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De afbeelding op de titelpagina laat het Dvorak-toetsenbord zien, die in 1920 is ontwikkeld. Het 
Dvorak-toetsenbord is dusdanig ontwikkeld dat men er zo comfortabel en snel mogelijk mee kan 
typen. Dit in tegenstelling tot het veel bekendere en veelvuldig gebruikte QWERTY-toetsenbord, die 
‘bewust’ ontwikkeld is om langzamer te typen, zodat de hamertjes van de typmachines niet 
vastliepen. Inmiddels is de typmachine verleden tijd en zou het Dvorak-toetsenbord bij 
computersystemen voordelen kunnen hebben als het gaat om comfort en snelheid. Ondanks dat het 
Dvorak-toetsenbord in de huidige tijd veel voordelen kan opleveren, is het niet geaccepteerd door de 
potentiële gebruikers. Dit geeft aan dat een goed idee niet de enige basis is voor het succes van een 
innovatie en dat er dus meer nodig is voor de acceptatie van een innovatie. Het Dvorak-toetsenbord 
staat symbool voor mijn eindscriptie, omdat onderzoek gedaan wordt naar de acceptatie van een 
technologische innovatie. Daarnaast staat het symbool voor de vele uren die ik achter het 
toetsenbord heb doorgebracht voor het schrijven van mijn eindscriptie.  
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Om succesvol te zijn, zullen organisaties moeten innoveren. Voor veel organisaties is de 
technologische innovatie de belangrijkste drijfveer voor competitief succes. De beslissing voor het 
gebruik van een technologische innovatie wordt bij organisaties veelal genomen door de managers 
en niet door de werknemers zelf. Voor de succesvolle implementatie van een technologische 
innovatie in een organisatie, is het van belang dat de werknemers bereid zijn om met de innovatie te 
werken. In dit onderzoek is gekeken welke factoren invloed hebben op de acceptatie van een 
technologische innovatie. Dit onderzoek is uitgevoerd bij vliegtuigonderhoudsorganisaties die 
mobiele computersystemen hebben geïmplementeerd. De hoofdvraag die beantwoord is, is als volgt: 
Welke factoren zijn van invloed op de acceptatie van een technologische innovatie, binnen het 
toepassingsgebied van mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici? 
Om de hoofdvraag te beantwoorden is er eerst een literatuuronderzoek uitgevoerd. Deze 
literatuurstudie leverde een overzicht op van de relevante terminologie en een onderzoeksmodel, 
waarmee onderzocht kon worden welke factoren van invloed zijn op de acceptatie van een 
technologische innovatie.  Technologische innovatie wordt gezien als een idee, praktijk of object dat 
door een individu of andere eenheid van adoptie als nieuw gezien wordt. De meest invloedrijke 
benadering om de gebruikersacceptatie van een nieuwe technologie te onderzoeken is het 
Technologische Acceptatie Model (TAM). In dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een aangepaste 
variant van het TAM. Deze variant is zodanig aangepast dat er een breed scala aan factoren 
onderzocht kunnen worden, zoals sociale, individuele, organisationele en technologische factoren. 
Het model is slechts één keer eerder gebruikt en wel binnen de context van de constructie-industrie 
in Zuid Korea. In dit onderzoek is het aangepaste model in een andere organisationele context en in 
een andere socio-culturele context geplaatst, met als doel de geschiktheid van het model te toetsen 
en om een completer beeld te krijgen van de factoren die van invloed zijn op de acceptatie van 
mobiele computersystemen. 
Door middel van een padanalyse zijn elf verschillende relaties tussen de elf verschillende variabelen 
van het TAM onderzocht. Deze verschillende relaties zijn onderzocht door elf hypothesen op te 
stellen. Om deze hypothesen te toetsen is gebruik gemaakt van een vragenlijst met 35 stellingen. 
Deze vragenlijst is bij  100 vliegtuigonderhoudstechnici in een Nederlandse en twee Amerikaanse 
vliegtuigonderhoudsorganisaties afgenomen. De betrouwbaarheid en validiteit van het onderzoek 
bleken goed te zijn en ook de model fit indicatoren voldeden, waaruit geconcludeerd kan worden dat 
het model past bij de dataset.  
De voornaamste conclusies die uit het onderzoek kunnen worden getrokken zijn dat de 
gebruikerstevredenheid, het waargenomen nut, de waargenomen prestatie, werkrelevantie, 
aantoonbaarheid van resultaat, steun van het topmanagement en technologische complexiteit 
belangrijke factoren zijn bij de acceptatie van mobiele computersystemen bij 
vliegtuigonderhoudstechnici. De factoren sociale invloed, training en technische ondersteuning 
bleken geen significante invloed te hebben. Deze conclusies verschillen met de conclusies van eerder 
onderzoek dat uitgevoerd was binnen de constructie-industrie in Zuid Korea. Daarnaast zijn er 
verschillen geconstateerd tussen de Amerikaanse en de Nederlandse organisaties. Het vermoeden is 
daardoor ontstaan dat bij de verklaring van de factoren die van invloed zijn op de acceptatie de focus 
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“Innovation is a beautiful thing. It is a force with both aesthetic and pragmatic appeal: It unleashes 
our creative spirit, opening our minds to hitherto undreamed of possibilities, while simultaneously 
accelerating economic growth and providing advances in such crucial human endeavours as 
medicine, agriculture, and education” (Schilling, 2013, p. vi). 
1.1 Aanleiding tot onderzoek 
Hierboven is door Schilling (2013) omschreven dat innovatie schitterend kan zijn. Dit geldt helaas niet 
voor elke innovatie. Uit empirisch onderzoek is namelijk gebleken dat 40-50% van de innovaties die 
op de markt worden gebracht falen (Chiesa & Frattini, 2011) en volgens Schilling (2013) gaan er 3000 
ideeën vooraf aan één succesvol nieuw product. Dit zorgt ervoor dat investeren in innovatie de 
nodige risico’s met zich meebrengt voor organisaties (Rowley, 2011). Toch zullen organisaties 
moeten innoveren om succesvol te zijn. Innovatie is namelijk één van de belangrijkste methoden 
voor winstgevendheid en groei in organisaties (Dobni, 2010). Dit wordt bevestigd door zijn empirisch 
onderzoek dat is uitgevoerd bij 800 organisaties. Uit dit onderzoek is gebleken dat door innovatie de 
operationele winst met 4% kan toenemen, dat de verkoop van nieuwe producten bij top innovatoren 
2,5 keer zo hoog is en dat investeringen in innovaties in het tienvoud worden terugverdiend. Volgens 
Dobni (2010) zijn innovatieve organisaties succesvoller, waardoor innovatie een belangrijk 
onderwerp is op de agenda’s van veel organisaties. Er zijn verschillende soorten innovaties. Hierdoor 
kunnen organisaties op verschillende manieren innoveren (Gault, 2012). In veel industrieën is 
technologische innovatie de belangrijkste drijfveer voor competitief succes (Schilling, 2013). Dit 
onderzoek zal zich daarom richten op dit type innovatie.  
Technologische innovatie heeft niet alleen betrekking op de producten en diensten die een 
organisatie levert, maar heeft ook betrekking op het productieproces en de operaties, die 
gerelateerd zijn aan de centrale activiteiten van een organisatie (Rowley, Baregheh, & Sambrook, 
2011). Technologische innovaties van deze centrale activiteiten dragen bij aan de 
procesverbeteringen en efficiëntie van de organisatie (Son, Park, Kim, & Chou, 2012). Voor de 
succesvolle implementatie van een technologische innovatie is echter meer nodig dan alleen een 
goed ontwerp en een goede functionele technologie (Holden & Karsh, 2010). Het succes van een 
technologische innovatie bij een organisatie hangt af van de bereidheid van de werknemers om de 
innovatie te gebruiken. Het is niet vanzelfsprekend dat de werknemers van een organisatie een 
technologische innovatie accepteren, omdat de beslissing voor de implementatie van een 
technologische innovatie veelal wordt genomen door de managers (Jiao & Zhao, 2014). De 
werknemers worden door de managers gedwongen om gebruik te maken van de technologische 
innovatie, maar dat wil nog niet zeggen dat zij de technologische innovatie ook daadwerkelijk 
accepteren. Het gebrek aan acceptatie van de werknemers bij een technologische innovatie kan een 
enorme belemmering zijn voor de succesvolle implementatie van deze innovatie in een organisatie 
(Son et al., 2012). De acceptatie van een technologische innovatie is voor de managers van cruciaal 
belang, want als de technologische innovatie niet wordt geaccepteerd door de werknemers zullen de 
doelen van de managers niet gerealiseerd worden (Jiao et al., 2014).  
Door de toenemende concurrentie vanuit het buitenland als gevolg van de  globalisatie neemt het 
belang van technologische innovatie voor organisaties alleen maar toe (Schilling, 2013). Eén van de 
technologische innovaties die de komende jaren bij veel organisaties geïmplementeerd gaat worden 








gebleken dat er in de afgelopen jaren al veel onderzoek is gedaan naar de acceptatie van mobiele 
computersystemen. Er is echter nog geen onderzoek uitgevoerd naar de acceptatie van mobiele 
computersystemen bij MRO-organisaties (Maintenance Repair and Overhaul). En dat terwijl 
momenteel alle luchtvaartmaatschappijen bezig zijn met de implementatie van mobiele 
computersystemen (Khomenko, 2012). Dit onderzoek heeft als doel om meer inzicht te krijgen in de 
factoren die van invloed zijn op de acceptatie van een technologische innovatie. Dit onderzoek richt 
zich specifiek op de acceptatie van mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici, waar 
de innovatie wordt opgelegd door het management. 
1.2 Probleemstelling 
In dit onderzoek staat de volgende onderzoeksvraag centraal: 
 
Om de hoofdvraag te beantwoorden zijn vier deelvragen geformuleerd: 
1) Wat is innovatie? 
2) Wat is technologische innovatie? 
3) Welke factoren beïnvloeden te acceptatie van een technologische innovatie? 
4) Hoe kunnen deze factoren geoperationaliseerd worden? 
In figuur 4 (pagina 21) wordt het conceptueel model van het onderzoek weergegeven. In hoofdstuk 
2.6 worden de verschillende onderzoeksvariabelen verklaard. 
1.3 Methode van onderzoek 
De onderzoeksmethodologie onderscheidt wetenschappelijk onderzoek van niet-wetenschappelijk 
onderzoek (Zanten, 2004). De eerste stap in wetenschappelijk onderzoek is het uitvoeren van een 
literatuuronderzoek. Door middel van een literatuuronderzoek is gezocht naar antwoorden op de 
deelvragen. Het literatuuronderzoek leverde een onderzoeksmodel op, waarin met behulp van elf 
hypothesen de factoren onderzocht werden, die van invloed zijn op de acceptatie van mobiele 
computersystemen bij constructiemedewerkers in Zuid-Korea. Dit onderzoeksmodel met 
bijbehorende vragenlijst is in een andere context gebruikt, namelijk bij drie 
vliegtuigonderhoudsorganisaties, één in Nederland en twee in de Verenigde Staten. Aangezien het 
onderzoeksmodel in een andere context geplaatst is, valt het onderzoek binnen de categorie van een 
comparatief onderzoek (Bryman, 2008). Door de elf hypothesen te toetsen bij drie 
vliegtuigonderhoudsorganisaties is antwoord verkregen op de hoofdvraag.  
1.4 Relevantie 
Het is bij bedrijfskundig wetenschappelijk onderzoek van belang dat het onderzoek relevant is 
(Zanten, 2006). Er zijn twee soorten relevantie, namelijk theoretisch relevantie en praktische 
relevantie. Bij theoretische relevantie dienen de uitkomsten van het onderzoek een bijdrage te 
leveren aan de wetenschappelijke kennis of theorie, bij praktische relevantie dienen mensen of 
groepen in de praktijk voordeel te kunnen hebben van de uitkomsten van het onderzoek. Dit 
onderzoek is theoretisch relevant omdat het onderzoeksmodel nog maar één keer eerder is gebruikt, 
waardoor de geschiktheid ervan getoetst dient te worden (Son et al., 2012). Daarnaast is het 
Welke factoren zijn van invloed op de acceptatie van een technologische innovatie, binnen het 









onderzoeksmodel in een andere organisationele context en in een andere socio-culturele context 
geplaatst, waardoor het bijdraagt aan de theoretische relevantie (Bryman, 2008). Dit onderzoek is 
praktisch relevant omdat het inzicht geeft in de factoren die van invloed zijn bij de acceptatie van 
mobiele computersystemen in het vliegtuigonderhoud. Managers van 
vliegtuigonderhoudsorganisaties kunnen hier voordelen van hebben bij de implementatie van een 
nieuw mobiel computersysteem.  
1.5 Structuur van het onderzoek 
Bij het proces van kennisvergaring in de wetenschap worden op basis van waarnemingen uitspraken 
gedaan over wetmatigheden in de werkelijkheid (Zanten, 2004). Dit wordt empirisch onderzoek 
genoemd, waarbij er stapje voor stapje kennis over de werkelijkheid wordt opgebouwd. Het proces 
van kennisvergaring wordt door de methodologie wel als een cirkel voorgesteld: de zogenaamde 
empirische cyclus (figuur 1). De theorie neemt hier een centrale rol in. De empirische cyclus bestaat 
uit een fasering die is terug te vinden in de structuur van dit onderzoek. Na dit inleidende hoofdstuk, 
bestaat de eerste fase van dit onderzoek uit het literatuuronderzoek, deze is te vinden in hoofdstuk 
2.1 tot en met 2.5. In de tweede fase wordt het conceptueel model beschreven en worden de 
hypothesen geformuleerd, dit is te vinden in hoofdstuk 2.6 tot en met 2.7. De derde fase is te vinden 
in hoofdstuk drie, waarin de onderzoeksmethode van dit onderzoek wordt omschreven. Vervolgens 
wordt in hoofdstuk 4 de vierde fase van het onderzoek uitgevoerd en worden de gegevens 
geanalyseerd. In de laatste fase in hoofdstuk vijf wordt in de conclusie antwoord gegeven op de 
onderzoeksvraag en worden de gevonden resultaten in de discussie besproken en geïnterpreteerd. 
Tot slot worden in dit hoofdstuk aanbevelingen gegeven voor de praktijk en voor verder onderzoek.  
 
 
Figuur 1: Fasering van het onderzoek weergegeven in een empirische cyclus 
Fase 1: 
Literatuuronderzoek 
(hoofdstuk 2.1 t/m 2.5) 
Fase 2: 
Formuleren hypotheses en 
conceptueel model 



























De eerste fase van dit onderzoek bestaat uit het literatuuronderzoek, die is uitgevoerd door 
wetenschappelijke publicaties over innovatie te bestuderen. In de eerste paragraaf (2.1) worden de 
verschillende innovatietypes beschreven. Vervolgens wordt in paragraaf 2.2 één van de 
innovatietypes, de technologische innovatie, verder toegelicht. In paragraaf 2.3 wordt beschreven 
wat de acceptatie van een technologische innovatie inhoudt. Daarna worden in paragraaf 2.4 
verschillende onderzoeken naar de acceptatie van technologische innovaties met elkaar vergeleken. 
Vervolgens wordt in paragraaf 2.5 ingegaan op het technologische acceptatie model en worden de 
verschillende onderzoeksvariabelen toegelicht. In paragraaf 2.6 worden de onderzoekshypothesen 
geformuleerd. Het literatuuronderzoek wordt in paragraaf 2.7 afgesloten met een conclusie. 
2.1 Types innovatie 
In de literatuur zijn veel definities over innovatie te vinden. In 1934 beschreef Schumpeter innovatie 
als het opzetten van een nieuwe productie functie (Hagedoorn, 1996). Knight (1967) definieerde 
innovatie als de adoptie van een verandering welke nieuw is voor een organisatie en relevant is voor 
de omgeving. Rogers (1995) bekeek innovatie vanuit een technologische hoek en zag innovatie als 
een idee, praktijk of object dat als nieuw gezien wordt door een individu of andere adoptie eenheid.  
Naast de bovengenoemde definities is er een overvloed aan andere definities, modellen, 
raamwerken en classificaties van verschillende types innovaties (Rowley et al., 2011). Rowley et al. 
(2011) ontwikkelden daarom een type-mapping tool, die gebruikt kan worden om de verschillende 
definities en terminologieën van de innovatie in kaart te brengen. In figuur 2 is deze mapping tool 
weergegeven. 
 
Figuur 2: De innovatie-type mapping tool (Rowley et al., 2011). 
De dubbel omlijnde cirkels van figuur 2 refereren naar de vier hoofd innovatietypes. De ovaal 
gevormde cirkels hebben betrekking op de andere innovatie types die door Rowley et al. (2011) 
















1) Product innovatie wordt gezien als een innovatie in het product of in de dienst die een 
organisatie aanbiedt. Een product innovatie kan ontstaan door een innovatie van het 
product, de dienst of door een combinatie hiervan (hybride).  
2) Proces innovatie wordt gezien als een verandering in de manier waarop producten of 
diensten tot stand worden gebracht. Een proces innovatie kan ontstaan door verschillende 
innovaties. Figuur 2 laat zien dat er bij technische innovaties een overlap is tussen product en 
proces innovatie. Dit komt doordat technische innovaties zowel invloed kunnen hebben op 
het product wat organisaties aanbieden als op het proces. 
3) Positie innovatie wordt gezien als veranderingen in de context waarin een product of dienst 
wordt aangeboden. Dit kan een verandering zijn op de commerciële markt, door nieuwe 
financiële afspraken, of door een verandering in het business systeem door een andere 
klantfocus. Figuur 2 laat zien dat er bij business systeem innovatie een overlap is tussen 
proces en positie innovatie. Dit komt doordat business systeem innovatie invloed kan 
hebben op de organisatie positie en/of op het proces.  
4) Paradigma innovatie wordt gezien als een verandering van de organisatie in de perceptie op 
de markt.  
In de literatuur worden meerdere types innovaties genoemd dan de types die in het model van 
Rowley et al. (2011) staan. Zo geeft Chesbrough (2010) in zijn onderzoek het belang aan dat business 
model innovatie noodzakelijk is om ervoor te zorgen dat nieuwe ideeën en technologieën slagen op 
de markt. Het is daarbij van belang dat het business model geschikt is voor het nieuwe idee of voor 
de nieuwe technologie. Hillgren, Seravalli en Emilson (2011) onderzochten sociale innovatie en sloten 
daarbij aan bij de definitie van Murray. Onder sociale innovatie verstaat Murray nieuwe strategieën, 
concepten, ideeën en diensten die aan sociale behoeften tegemoetkomen, en die nieuwe sociale 
structuren en samenwerking creëren en versterken. Uit de literatuurstudie kan geconcludeerd 
worden dat innovatie op meerdere manieren plaats kan vinden. 
Innovatie is voor organisaties en economieën zeer belangrijk (Rowley et al., 2011). Organisaties 
moeten innoveren om te kunnen voldoen aan de veranderende wensen van de klant en om te 
kunnen profiteren van de mogelijkheden die de veranderende technologie, markten, structuren en 
dynamiek bieden. In veel industrieën is technologische innovatie de belangrijkste drijfveer voor 
competitief succes (Schilling, 2013). In dit onderzoek zal de focus daarom ook liggen op de 
technologische innovatie, dit begrip wordt in paragraaf 2.2 verder beschreven. 
2.2 Technologische innovatie 
Technologische innovaties worden door Rowley et al. (2011) gezien als innovaties die geïnitieerd  zijn 
door gebruik van technologie, ze worden vaak geassocieerd met de mogelijkheden van een 
organisatie als gevolg van technologische vooruitgang. Schilling (2013) definieert technologische 
innovatie als de introductie van een nieuw apparaat, methode of materiaal voor commerciële 
toepassing of praktische doelstellingen. Rogers (1995) verstaat onder een technologische innovatie 
een idee, praktijk of object dat wordt gezien als nieuw door een individu of andere eenheid van 
adoptie. In dit onderzoek wordt aangesloten bij de definitie van Rogers (1995), omdat de definitie 
van Rogers betrekking heeft op het individu of de eenheid van adoptie. Het individu speelt namelijk 
een belangrijke rol bij het succes van een technologische innovatie bij organisaties (Holden et al., 
















accepteren, zal de innovatie niet succesvol zijn. Om die reden zal in de volgende paragraaf verder 
ingegaan worden op de acceptatie van een technologische innovatie. 
2.3 De acceptatie van technologische innovaties 
In paragraaf 2.3.1 wordt met behulp van de ‘Diffusion of Innovation’ theory van Rogers van de 
acceptatie van een innovatie toegelicht. Vervolgens wordt in hoofdstuk 2.3.2 ingegaan op het belang 
van de acceptatie van technologische innovaties.  
2.3.1 Diffusie van innovaties 
Ward (2013) geeft aan dat veel modellen die gebruikt worden om te onderzoeken of een innovatie 
wordt gedeeld en geadopteerd door individuen en organisaties, gebaseerd zijn op de ‘Diffusion of 
Innovation’ theorie van Rogers. Dit wordt bevestigd door Doyle, Garrett en Currie (2014), die 
aangeven dat veel schrijvers de ‘Diffusion of Innovation’ theorie van Rogers citeren als een bruikbaar 
raamwerk. Rogers (1995) beschreef in 1962 de theorie over de diffusie van innovaties. Deze theorie 
karakteriseert mensen op de waarschijnlijkheid dat zij een technologie adopteren en het 
categoriseert organisaties op het stadium waarin zij zich bevinden om een nieuwe technologie te 
adopteren. Adoptie wordt daarbij door Rogers (1995) gezien als de beslissing om gebruik te maken 
van een innovatie. Volgens Rogers (1995) is het moeilijk om een innovatie geadopteerd te krijgen, 
zelfs als de voordelen van een innovatie goed zichtbaar zijn. De potentiele gebruikers zullen namelijk 
eerst afwegen of een innovatie voordelen oplevert ten opzichte van de huidige situatie. Dit 
beslissingsproces vindt volgens Rogers (1995) in vijf stadia plaats: 
1) Kennis: het besef over het bestaan en de functie van een innovatie; 
2) Overreding: overtuigd raken van de waarde van de innovatie; 
3) Beslissing: beslissen of de innovatie wel of niet geprobeerd gaat worden; 
4) Implementatie: de innovatie daadwerkelijk in gebruik nemen; 
5) Aannemen: de innovatie accepteren of na gebruik afwijzen. 
De stadia die hierboven beschreven staan laten zien dat er een verschil zit tussen de adoptie van een 
innovatie en de acceptatie van een innovatie. De adoptie is de verzamelnaam voor het gehele 
beslissingsproces, terwijl de acceptatie alleen betrekking heeft op het gebruik van een technologie 
zodat het als gewoon wordt beschouwd (Ward, 2013). Bij innovaties in organisaties is het 
beslissingsproces veel complexer dan bij individuen (Rogers, 1995). De beslissing voor een innovatie 
wordt bij organisaties namelijk genomen door het management (Jiao & Zhao, 2014). De manager 
wordt door Jiao et al. (2014) de ‘change initiator’  genoemd. Rogers (1995) erkent dit verschil in 
beslissingsniveaus en heeft hiervoor drie types innovatiebeslissingen geïdentificeerd:  
1) Optioneel: De beslissing wordt genomen door individuen; 
2) Collectief: De beslissing wordt genomen door consensus te bereiken met de gebruikersgroep 
van de innovatie; 
3) Autoriteit: De beslissing wordt genomen door een relatief klein aantal individuen die over 
voldoende macht, status of technologische expertise beschikken. Hiermee wordt gedoeld op 
managers die in een bedrijf bepalen of werknemers met een bepaalde technologische 
innovatie moeten gaan werken. 
Bij organisaties wordt de beslissing voor een technologische innovatie veelal genomen door een 
















beslissingsproces worden genomen door het management en dat de vijfde stap wordt genomen door 
de werknemers. Volgens Jiao en Zhao (2014) kunnen werknemers daardoor een andere houding 
hebben ten opzichte van innovaties dan managers. Als werknemers het voordeel van een 
technologische innovatie niet inzien, dan zullen zij de innovatie niet accepteren. In de volgende 
paragraaf zal verder in worden gegaan op de acceptatie van een technologische innovatie bij 
organisaties. 
2.3.2 Het belang van de acceptatie van technologische innovaties 
Hameed, Counsell en Swift (2012) geven aan dat een innovatie in een organisatie alleen succesvol 
kan zijn als het geaccepteerd en geïntegreerd is in de organisatie en dat individuen de innovatie voor 
een bepaalde periode gebruiken.  Volgens Son, Park, Kim en Chou (2012), die onderzoek uitvoereden 
naar de acceptatie van mobiele computer systemen in de constructie industrie, is het gebrek aan 
acceptatie van de gebruiker een enorme belemmering voor het succesvol implementeren van een 
technologische innovatie in elke organisatie. Son et al. (2012) geven in hun onderzoek aan dat het 
succes van de implementatie van een IT-systeem afhangt van de bereidwilligheid van medewerkers 
om het systeem in gebruik te nemen. Holden et al. (2010) geven in hun onderzoek naar de acceptatie 
van een nieuw informatie technologie systeem ook het belang aan van de acceptatie van 
medewerkers op de succesvolle implementatie van de nieuwe technologie. Zij geven aan dat het 
succes van een nieuw informatiesysteem wordt bepaald op de werkvloer en dus niet alleen afhangt 
van het ontwerp en de functionele technologie. Dit alles maakt het van belang om onderzoek uit te 
voeren naar de acceptatie van een technologische innovatie bij organisaties.  
2.4 Onderzoeken naar de acceptatie van technologische innovaties 
In de literatuur is een uitgebreide hoeveelheid aan onderzoeken te vinden die de gebruikersintentie 
van klanten of medewerkers onderzochten. Venkatesh, Thong en Xu (2012) onderzochten met 
behulp van de Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) welke factoren van 
invloed zijn op de acceptatie van klanten bij een nieuwe informatie technologie. Mishra, Akman en 
Mishra (2014) deden onderzoek naar het gebruik van Groene Informatie Technologie (GIT) bij 
professionals in de Informatie Technologie Dit onderzoek werd uitgevoerd met behulp van het 
Theory of Reasoned Action (TRA) model. Son et al. (2012) gebruikten het Technology Acceptance 
Model (TAM) om bij werknemers in de constructie industrie te onderzoeken welke factoren van 
invloed zijn op de succesvolle implementatie van een mobiel computer systeem. Greaves, Zibarras en 
Stride (2013) onderzochten met behulp van de Theory of Planned Behavior (TPB) het milieugedrag 
van werknemers in de media sector. 
De vier hiervoor genoemde onderzoeken verschillen in doelgroep, onderwerp van onderzoek en het 
onderzoeksmodel dat is gebruikt. In tabel 1 is van elk van deze vier onderzoeksmodellen 
weergegeven welke onderzoeker de basis heeft gelegd voor onderzoeksmethode, wat het 

















Tabel 1: Overzicht van vier verschillende onderzoeken naar de gedragsintentie van klanten of medewerkers. 
Onderzoeks-
model 
Gebaseerd op  Toepassingsgebied Methodiek 







Het UTAUT-model wordt 
gebruikt om de intentie van 
werknemers te voorspellen 
voor het gebruik en 
acceptatie van een bepaalde 
technologie. 
Bij het UTAUT-model (bijlage 1) hebben 
drie variabelen invloed op de intentie 
voor bepaald gedrag. Dit zijn prestatie 
verwachting, inspanningsverwachting 
en sociale invloed. De intentie voor 
bepaald gedrag en de faciliterende 
condities hebben uiteindelijk invloed op 








Fishbein 1980  
De TRA wordt gebruikt om de 
relatie tussen de houding en 
het gedrag van klanten te 
voorspellen in verschillende 
toepassingsgebieden zoals; 
industrie, informatie 
technologie  en onderwijs. 
Het TRA-model (bijlage 2) suggereert 
dat de gedragsintentie van een persoon 
afhankelijk is van de houding van de 
persoon tegenover het gedrag en de 
subjectieve normen. De intentie van 
bepaald gedrag heeft uiteindelijk 




(Son, Park, Kim, 
& Chou, 2012) 
Davis 1989  Het TAM wordt op grote 
schaal gebruikt om de 
gebruikersacceptatie van 
verschillende soorten 
technologieën, zoals e -mail, 
tekstverwerking, 
spreadsheets, het World 
Wide Web en de 
elektronische handel te 
onderzoeken. 
Bij het TAM (figuur 3) hebben twee 
variabelen invloed op de intentie voor 
het gebruik van een bepaalde 
technologie. Deze variabelen zijn het 
waargenomen nut en het 
waargenomen gemak. De intentie voor 
het gebruik van een technologie heeft 
uiteindelijk invloed op het 








Ajzen 1985 en 
1991  
De TPB wordt gebruikt om 
gedrag te voorspellen, zoals 
bijvoorbeeld de manier van 
reizen, drinkgedrag, rijgedrag 
en milieugedrag bij 
werknemers. 
Volgens Ajzen zijn er drie belangrijke 
variabelen (bijlage 3) die de intentie 
van bepaald gedrag beïnvloeden. Dit 
zijn attitude, subjectieve norm en 
waargenomen gedragscontrole. De 
intentie van gedrag is de uiteindelijke 
voorspeller van het gedrag zelf. 
 
Volgens Son et al. (2012)  en Ward (2013) is het TAM de meest invloedrijke benadering om de 
gebruikersacceptatie te onderzoeken. Holden et al. (2010) geven in hun onderzoek ook aan dat het 
TAM de belangrijkste onderzoeksmethode is om de gebruikersreacties bij technologische innovaties 
te verklaren. In dit onderzoek zal daarom het TAM gebruikt worden om de acceptatie van een 
technologische innovatie te onderzoeken. 
2.5 Het Technologische Acceptatie Model 
2.5.1 Het ontstaan van het Technologische Acceptatie Model 
Het Technologische Acceptatie Model (TAM) is ontwikkeld omdat men zich zorgen maakte over het 
feit dat werknemers geen gebruik maakten van beschikbare Informatie Technologie (IT) systemen 
(Holden et al., 2010).  Het TAM moest inzicht geven in de factoren die van invloed zijn op het gebruik 
van technologische innovaties. Kennis van deze factoren zou het management instrumenten geven 
















Het TAM is gebaseerd op de Theory of Reasoned Action (TRA). Het TRA is een algemene 
sociaalpsychologische gedragstheorie die gebruikt wordt om verschillende soorten gedrag te 
begrijpen, zoals stemgedrag, trainingsgedrag en condoomgebruik (Mishra et al., 2014). Het TRA werd 
aangepast door geschikte variabelen te definiëren, die het gebruik van IT zouden verklaren. De 
variabelen die geselecteerd waren vormden de eerste versie van het TAM. Het TAM bevat vier 
variabelen die invloed uitoefenen op het daadwerkelijke gebruik van de IT, zie Figuur 3. 
 
Figuur 3: Technologisch Acceptatie model (Holden et al, 2010).  
Figuur 3 laat zien dat de variabele gedragsintentie voor gebruik (Behavioral Intention) de voorspeller 
is van het daadwerkelijke gebruik (Actual Use). De gedragsintentie voor gebruik wordt beïnvloed 
door iemands attitude ten opzichte van het gebruik van de Informatie Technologie. Attitude heeft op 
haar beurt twee determinanten: waarneembaar nut (Perceived Usefulness) en waarneembaar gemak 
(Perceived Ease of Use). Daarnaast heeft het waarneembare nut een onafhankelijk effect op de 
gedragsintentie voor gebruik en het waarneembare gemak heeft een effect op het waarneembare 
nut.  
2.5.2 Verschillende varianten van het Technologische Acceptatie Model 
Er zijn sinds de ontwikkeling van het TAM veel aanpassingen gedaan aan het model (Holden et al., 
2010). Het TAM2 is een update van het originele TAM. Bij het TAM2 werd de variabele attitude 
verwijderd uit het model en werden er vijf variabelen toegevoegd die invloed uitoefenen op het 
waarneembare nut (bijlage 4). Park, Rhoads, Hou en Lee (2014) deden onderzoek naar de acceptatie 
en het gebruik van teleconferentie systemen bij werknemers voor vergaderingen. Omdat 
teleconferentie systemen unieke eigenschappen hebben, pasten Park et al. (2014) het originele TAM 
aan door attitude en gedragsintentie voor gebruik te verwijderen uit het model. Het waarneembare 
gemak had alleen nog maar invloed op het waarneembare nut, welke direct in verbinding staat met 
het daadwerkelijke gebruik. Het waarneembare nut en het waarneembare gemak worden volgens 
Park et al. (2014) beïnvloed door de variabelen: bezorgdheid, zelfredzaamheid, institutionele steun 
en vrijwilligheid. Lindsay, Jackson en Cooke (2011) onderzochten de factoren die van invloed zijn op 
de acceptatie van een nieuwe mobiele data terminal in politieauto’s bij politieagenten. Zij 
ontwikkelden voor hun onderzoek een mobiele-Technologisch Acceptatie Model (m-TAM), die 
gebaseerd is op elementen uit TAM, TAM2 en TAM3. Het m-TAM kan volgens Lindsay et al. (2011) 
alleen toegepast worden in een politie context, omdat een aantal variabelen in het m-TAM specifiek 
zijn voor deze context.  
Elke aanpassing aan het TAM heeft dus te maken met het onderzoeksdoel van de onderzoeker en de 
context waarin het onderzoek plaatsvindt. Son et al. (2012) onderzochten welke factoren van invloed 
zijn op de succesvolle implementatie van een mobiel computer systeem in de constructie industrie. 
















deze context. De technologische eigenschappen van mobiele computersystemen binnen de 
constructie-industrie en  de verplichte context waarbinnen het onderzoek plaats vond, waren 
redenen voor Son et al. (2012) om zelf een aangepaste versie van het TAM te creëren. Het 
aangepaste model is te zien in figuur 4 en bleek succesvol te zijn voor het bepalen van de factoren 
die van invloed zijn op de acceptatie van mobiele computer systemen bij constructie medewerkers. 
Dit model verschilt ten opzichte van het originele TAM in Figuur 3, die net als de reeds bestaande 
onderzoeken voornamelijk gefocust was op de vrijwillige acceptatie van een technologie. Dit verschilt 
met de constructie-industrie, waar de beslissing voor het gebruik van een nieuwe technologie 
bepaald wordt door het management en dus niet door de werknemers. De variabele daadwerkelijk 
gebruik is daarom vervangen door de variabele waargenomen prestatie, omdat werknemers door 
hun managers gedwongen worden om de technologie te gebruiken ongeacht of zij de intentie 
hiertoe hebben. De variabele attitude is net zoals bij het TAM2 weggelaten en de variabele 
gedragsintentie voor gebruik is vervangen door de variabele gebruikers tevredenheid. In het 
aangepaste model van Son et al. (2012) wordt gebruikerstevredenheid gezien als een indicator van 
succes. Volgens Son et al. (2012) is het bij het onderzoek naar de succesvolle implementatie van 
mobiele computer systemen in de constructie-industrie van belang dat er onderzocht wordt met een 
breed scala aan onderwerpen, zoals sociale, individuele, organisationele en technologische 
onderwerpen. Son et al. (2012) hebben daarom voor de volgende variabelen gekozen; sociale invloed 
(sociaal), werk relevantie en aantoonbaarheid van resultaten (individueel), steun van top 
management, technische ondersteuning en training (organisationeel) en technologische complexiteit 
(technologisch).  
2.6 Onderzoekshypothesen 
In deze paragraaf zullen aan de hand van het aangepaste technologische acceptatie model van Son et 
al. (2012) de toetsbare stellingen geformuleerd worden.  
Waargenomen prestatie (perceived performance) 
Son et al. (2012) gebruikten de “waargenomen prestatie” als indicator voor de acceptatie van een 
technologische innovatie. Dit wijkt af van het originele Technologisch Acceptatie Model van het 
onderzoek van Holden et al. (2010) en Park et al. (2014) waarin het “daadwerkelijk gebruik” gebruikt 
werd als indicator voor de acceptie van een technologische innovatie. Son et al. (2012) weken van 
het originele TAM af, omdat de gebruikers van de technologische innovatie geen keuze hadden of zij 
deze gingen gebruiken, omdat de beslissing voor de implementatie van de technologische innovatie 
werd genomen door het management van de desbetreffende organisatie. Omdat dit onderzoek ook 
betrekking heeft op de acceptatie binnen een organisatiecontext, zal in dit onderzoek de 
“waargenomen prestatie” gebruikt worden als indicator voor de acceptatie van een technologische 
innovatie.  
Gebruikerstevredenheid (user satisfaction) 
Son et al. (2012) gebruikten de variabele “gebruikerstevredenheid” als indicator voor de succesvolle 
implementatie van de technologische innovatie. Dit wijkt af van het originele TAM en het TAM2 
waarin op deze plaats in het model de variabele “gebruikersintentie” wordt gebruikt (Holden et al., 
2010). In de literatuur is geen artikel te vinden waarin de variabele “gebruikersintentie” is vervangen 
door de variabele “gebruikerstevredenheid”. Park et al. (2014) en Lee, Hsieh en Hsu (2011) lieten bij 
















variabele zelfs geheel weg. De gebruikerstevredenheid wordt door onderzoekers wél gebruikt om de 
tevredenheid van gebruikers bij een innovatie op de markt te bepalen (Sorum, Medaglia, Andersen, 
Scott, & DeLone, 2012). Daarnaast is de gebruikerstevredenheid een belangrijke variabele als het 
aantal gebruikers geen geschikte indicatie is om het succes van een technologische innovatie te 
bepalen, dit is het geval wanneer de technologische innovatie wordt opgelegd door het management 
(Urbach & Müller, 2012). Omdat uit het onderzoek van Son et al. (2012) is gebleken dat de 
gebruikerstevredenheid een belangrijke indicator is voor de succesvolle acceptatie van een 
technologische innovatie, zal deze variabele ook in dit onderzoek worden meegenomen.  
Er is veel onderzoek gedaan naar de relatie tussen gebruikerstevredenheid en de prestatie van 
organisaties. Edmans (2011) concludeerde in zijn onderzoek dat de gebruikerstevredenheid een 
positief effect heeft op de aandelenkoersen van organisaties. Son et al. (2012) concludeerden dat de 
waargenomen prestatie positief wordt beïnvloed door de gebruikerstevredenheid. Op basis hiervan 
wordt de volgende hypothese geformuleerd:  
H1:  Gebruikers tevredenheid heeft een significant effect op de waargenomen prestatie. 
Waargenomen nut (perceived usefulness) 
Davis  definieert het waargenomen nut als de mate waarin een individu gelooft dat het gebruik van 
een nieuwe technologie zijn werkprestaties zal verbeteren (Lindsay, Jackson, & Cooke, 2011). Dit 
komt overeen met de definitie die Holden et al. (2010) en Son et al. (2012) hanteren. Het 
waargenomen nut is een sleutelfactor in het TAM (Ward, 2013) en wordt ook gebruikt in de afgeleide 
varianten van het TAM, het TAM2 en TAM3 (Lindsay et al., 2011).  Son et al. (2012) concludeerden 
dat het waargenomen nut de gebruikerstevredenheid beïnvloed. Er is verder in de literatuur geen 
onderzoek te vinden die deze relatie heeft onderzocht in de context van het TAM of een afgeleide 
variant daarvan. Dit komt doordat er ook geen onderzoeken zijn die de variabele gebruikersintentie 
hadden vervangen door de variabele gebruikerstevredenheid.  Calisir en Calisir (2004) kwamen in 
hun onderzoek naar de gebruikerstevredenheid van een nieuw Enterprise Research Planning (ERP) 
systeem, waarbij zij gebruik maakten van een eigen ontwikkeld model, wel tot de conclusie dat het 
waargenomen nut een grote invloed heeft op de tevredenheid van de gebruikers. Een gebruiker die 
de toegevoegde waarde inziet van een technologische innovatie zal eerder tevreden zijn met de 
innovatie dan een gebruiker die deze toegevoegde waarde niet inziet. Omdat Son et al. (2012) ook 
tot deze conclusie kwamen wordt de volgende hypothese geformuleerd: 
H2:  Het waargenomen nut heeft een significant effect op de gebruikerstevredenheid. 
Waargenomen gemak (perceived ease of use) 
Het waargenomen gemak is net zoals het waargenomen nut een sleutelfactor in het TAM en de 
afgeleide varianten daarvan  (Ward, 2013). Davis (Lindsay et al., 2011) definieert het waargenomen 
gemak als de mate waarin een gebruiker erin gelooft dat het gebruik van een nieuwe technologie 
geen inspanning vergt.  Holden et al. (2010) en Son et al. (2012) gebruiken dezelfde definitie. De 
relatie tussen het waargenomen gemak en de gebruikerstevredenheid is in de context van het TAM 
of een afgeleide variant daarvan  nog niet onderzocht. Zhou (2012) heeft in zijn onderzoek naar de 
succesfactoren voor de adaptie van mobiele websites een onderzoeksmodel gebruikt waarin deze 
















in het ontwerp van mobiele websites, zodat het gebruikersgemak toeneemt. Wanneer de websites 
eenvoudiger te gebruiken zijn, dan zullen de gebruikers sneller tevreden zijn. Davis (Lindsay et al., 
2011) geeft ook aan dat een gebruiker een technologische innovatie eerder accepteert als deze 
eenvoudig te gebruiken is. Son et al. (2012) concludeerden juist dat het waargenomen gemak geen 
invloed heeft op de gebruikerstevredenheid. Deze tegenstrijdigheid maakt het interessant om de 
volgende hypothese te formuleren:  
H3:  Het waargenomen gemak heeft een significant effect op de gebruikerstevredenheid. 
In het onderzoeksmodel van Calisir et al. (2004) wordt het waargenomen gemak gebruikt als 
inputvariabele voor het waargenomen nut. Het waargenomen gemak heeft hier dus een andere 
positie dan in het TAM van Son et al. (2012). In het onderzoek van Calisir et al. (2004) werd 
geconcludeerd dat het waargenomen gemak via het waargenomen nut invloed heeft op de 
gebruikerstevredenheid. Dit geeft aan dat gebruikers een technologische innovatie minder nuttig 
vinden als deze moeilijk te gebruiken is. Son et al. (2012) kwamen ook tot de conclusie dat het 
waargenomen gemak het waargenomen nut beïnvloed. Op basis hiervan wordt de volgende 
hypothese geformuleerd:  
H4:  Het waargenomen gemak heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
Sociale invloed (social influence) 
Sociale invloed wordt gedefinieerd als de mate waarin een individu het belangrijk vindt dat anderen 
geloven dat hij of zij de nieuwe technologie gebruikt (Venkatesh et al., 2012). Volgens de 
innovatietheorie van Rogers (1995) wordt de beslissing van een individu om een nieuwe technologie 
te adopteren beïnvloed door sociale krachten omdat een individu zijn eigen mening of gedrag 
overeen wil laten komen met dat van anderen. De variabele ‘sociale invloed’ is een belangrijke 
variabele in IT-acceptatietheorieën en wordt gebruikt in het TRA-model (Mishra et al., 2014), het 
UTAUT-model (Venkatesh et al., 2012) en bij het TPB-model (Greaves et al., 2013). Sociale invloed 
wordt in deze modellen gebruikt als determinant voor de gedragsintentie. Reden hiervoor is dat 
mensen zelf de keuze hebben voor een bepaald gedrag, zelfs als zij zich oncomfortabel voelen ten 
opzichte van dat gedrag (Venkatesh & Davis, 2000). Wanneer een individu gelooft dat belangrijke 
personen in de sociale omgeving van een individu bepaald gedrag belangrijk vinden, dan is men 
eerder bereid om dit gewenste gedrag te vertonen. De variabele ‘sociale invloed’, die vaak wordt 
aangeduid als ‘subjectieve norm’ wordt in het originele TAM niet gebruikt, omdat er destijds 
meetproblemen waren met deze variabele. Uit onderzoek met het TAM bleek dat de sleutelfactoren 
van het TAM; het waargenomen nut en het waargenomen gemak, niet stabiel waren (Malhotra & 
Galletta, 1999). Malhotra et al. (1999) concludeerden dat dit werd veroorzaakt doordat het effect 
van sociale invloed niet was meegenomen in het TAM. In het TAM2 is de variabele ‘sociale invloed’ 
uiteindelijk wel toegevoegd (Holden et al., 2010). Onderzoek naar de relatie tussen sociale invloed en 
gedragsintentie leidde vervolgens tot verschillende resultaten (Venkatesh et al., 2000). Uit onderzoek 
van Hartwick en Barki (1994) bleek dat deze verschillen ontstonden door het verschil tussen 
opgelegde en vrijwillige technologische innovaties. Bij opgelegde technologische innovaties heeft 
sociale invloed wel invloed op de gedragsintentie en bij vrijwillige innovaties niet. Dit onderzoek 
betreft een technologische innovatie die is opgelegd door het management en dus wordt de 
variabele ‘sociale invloed’ meegenomen. Venkatesh et al. (2000) concludeerden dat de variabele 
















nut. Dit wordt verklaard doordat een individu het waargenomen nut van een technologische 
innovatie eerder inziet als zijn sociale omgeving dit ook vindt. Son et al. (2012) kwamen ook tot de 
conclusie dat de variabele ‘sociale invloed’ invloed heeft op het waargenomen nut. De volgende 
hypothese wordt daarom geformuleerd: 
H5:  Sociale invloed heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
Werk relevantie (job relevance) 
Werk relevantie wordt gedefinieerd als de mate waarin een individu vindt dat een nieuwe 
technologie toepasbaar is in zijn/haar werk (Venkatesh et al., 2000). De houding van een individu 
tegenover een nieuwe technologie hangt af van de karakteristieken van zijn/haar werk (Kim, 2008). 
Wanneer een individu de nieuwe technologie relevant vindt voor zijn werk, dan zal hij de nieuwe 
technologie eerder accepteren dan als dat niet zo is.  
De variabele ‘werk relevantie’ komt niet voor in het originele TAM, het UTAUT, de TPB en het TRA. 
Volgens Dishaw en Strong (D'Ambra, Wilson, & Akter, 2013) was het een tekortkoming van het TAM 
dat er geen taak focus is bij een onderzoeksmodel naar de acceptatie van een technologische 
innovatie. De Task-Technology-fit theorie (TTF) die in 1995 door Goodhue en Thompson is 
ontworpen voorziet in deze behoefte. De TTF meet in hoeverre de functies van een technologische 
innovatie overeenkomen met de wensen van een individu. De TFF wordt gebruikt in de context van 
mobiele computer systemen en geeft de relatie weer tussen de taak eisen, de individuele 
mogelijkheden en de functionaliteit van een mobiel computersysteem. De theorie geeft aan dat een 
nieuwe technologie een groter effect heeft op de gebruikersprestaties als de mogelijkheden van de 
nieuwe technologie aansluiten bij de taken van de gebruiker. De TTF komt overeen met de variabele 
‘werk relevantie’ en is gebruikt als motivatie om de variabele ‘werk relevantie’ toe te voegen aan 
onderzoeksmodellen die betrekking hebben op de acceptatie van technologische innovaties, zoals de 
aangepaste varianten van het TAM (Huang, Liu, & Chang, 2012).  Venkatesh et al. (2000) gebruikten 
de variabele ‘werk relevantie’ voor de eerste keer in een aangepaste variant van het TAM, het TAM2. 
Uit onderzoek bleek dat ‘werk relevantie’ een effect heeft op het waargenomen nut van gebruikers 
bij een nieuw informatiesysteem. Huang et al. (2012) concludeerden dat het effect van 
werkrelevantie op het waargenomen nut significant is in hun onderzoeksmodel. Hoe groter de relatie 
tussen een technologische innovatie en het werk van een gebruiker, des te groter is het 
waargenomen nut voor de gebruiker. Son et al. (2012) kwamen ook tot de conclusie dat de variabele 
‘werk relevantie’ een directe invloed heeft op het waargenomen nut. Daarom wordt de volgende 
hypothese geformuleerd: 
H6:  Werk relevantie heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
Aantoonbaarheid van resultaat (Result demonstrability) 
Zelfs bij effectieve technologische innovaties kan de gebruikersacceptatie tot problemen leiden 
(Venkatesh et al., 2000). Dit komt doordat gebruikers de voordelen van een technologische innovatie 
op de werkprestaties niet altijd inzien. De variabele ‘aantoonbaarheid van resultaat’ wordt 
gedefinieerd als de mate waarin het duidelijk is voor de gebruiker wat de resultaten zijn van het 
gebruik van de innovatie. Oftewel, de aantoonbaarheid van resultaat maakt het voor de gebruiker 
















komt niet voor in het originele TAM, het UTAUT, de TPB en het TRA (Holden & Karsh, 2010). Moore 
en Benbasat (Jackson, Yi, & Park, 2013) breiden de originele innovatie karakteristieken uit, zodat 
deze relevant werd in een Informatie Systeem context. In een later stadium concludeerden Jackson 
et al. (2013) dat een aantal innovatie karakteristieken waaronder de ‘aantoonbaarheid van resultaat’ 
belangrijker waren dan andere factoren in het voorspellen van de gebruikersintentie bij de 
implementatie van een nieuwe informatie technologie. Venkatesh et al. (2000) voegden deze 
variabele daarom toe in het TAM2 model en concludeerden dat de ‘aantoonbaarheid van resultaat’ 
een positief effect heeft op het waargenomen nut. Son et al. (2012) concludeerden juist dat de 
‘aantoonbaarheid van resultaat’ geen invloed had op het waargenomen nut. Dit maakt het 
interessant om de volgende hypothese te formuleren: 
H7:  Aantoonbaarheid van resultaat heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
Steun van het top management (top management support) 
De steun van het top management wordt gedefinieerd als de mate waarin het top management het 
belang van de technologische innovatie begrijpt en de mate waarin het top management betrokken 
is bij de implementatie van de technologische innovatie (Ragu-Nathan, Apigian, & Ragu-Nathan, 
2004). Volgens Dezdar en Ainin (2011) heeft de steun van het top management niet alleen 
betrekking op het initiëren en het faciliteren van de technologische innovatie, maar heeft het ook 
betrekking op  het gehele implementatieproces van de technologische innovatie. De 
verantwoordelijkheid van het top management bij een technologische innovatie bestaat volgens 
Dezdar et al. (2011) uit het communiceren van de organisatiestrategie aan alle medewerkers van de 
organisatie, het creëren van begrip over de beperkingen en mogelijkheden van de innovatie, het 
tonen van betrokkenheid en uit het stellen van doelen voor de implementatie van de technologische 
innovatie.  Het top management moet volgens Dezdar et al. (2011) publiekelijk, expliciet en eerlijk 
hun steun (financieel en niet-financieel) tonen aan de medewerkers van een organisatie bij een 
technologische innovatie.  
De variabele ‘steun van het top management’ komt in het TAM, TAM2, UTAUT, TPB en TRA niet voor, 
doordat deze variabele alleen van toepassing is op acceptatie-onderzoeken binnen organisaties 
(Chen & Hsiao, 2012). Igbaria, Zinatelli, Cragg en Cavaye (1997) en Chen et al. (2012) gebruikten in 
een aangepaste variant van het TAM de variabele ‘steun van het top management’ daarom wel. In 
beide gevallen bleek de variabele ‘steun van het top management’ een positief effect te hebben op 
het waargenomen nut. Chen et al. (2012) onderzochten de factoren die van invloed zijn op de 
acceptatie van een nieuwe technologie bij professionals in de gezondheidszorg. Zij kwamen tot de 
conclusie dat de steun van het top management de belangrijkste factor is bij de acceptatie van een 
nieuwe technologie in organisaties. Dit wordt verklaard doordat de steun van het top management 
zorg kan dragen voor financiële, organisationele en personele ondersteuning. Volgens Chen et al. 
(2012) is de variabele ‘steun van het top management’ een belangrijke factor in de aangepaste 
variant van het TAM. Son et al. (2012) kwamen ook tot de conclusie dat de steun van het top 
management een direct effect heeft op het waargenomen nut. Daarom wordt de volgende 
hypothese geformuleerd: 


















Onder training wordt het proces verstaan dat het management en de werknemers van een 
organisatie bekend raken met de logica en het totale concept van de innovatie (Dezdar et al., 2011). 
De training dient ervoor te zorgen dat de gebruikers bekend worden met alle benodigde aspecten 
van de innovatie. Een gebrek aan training kan de implementatie van een technologische innovatie 
verhinderen. Bedard, Jackson, Ettredge en Johnstone (2003) onderzochten het effect van training op 
de gebruikersacceptatie van een elektronisch audit systeem. Uit de literatuurstudie bleek dat er 
weinig onderzoek was gedaan naar de invloed van training op de acceptatie van een technologische 
innovatie. De oorzaak hiervan is dat de gebruikersacceptatie onderzocht is in een omgeving waarin 
het gebruik van de technologische innovatie vrijwillig is, zoals bij een nieuw product op de markt. Een 
training is daarbij in mindere mate aan de orde. Bij een organisationele (verplichte) context is dit wel 
aan de orde. Organisaties kunnen ervoor kiezen om hun werknemers te trainen in het gebruik van de 
nieuwe technologie. Een adequate training zorgt volgens Dezdar et al. (2011) voor een positief 
gevoel van de werknemers tegenover de technologische innovatie. De training zorgt ervoor dat het 
waargenomen gemak toeneemt en zorgt ervoor dat de  gebruikersweerstand afneemt. Bedard et al. 
(2003) onderzochten het waargenomen gemak van de gebruikers voor de training en na de training 
en concludeerden dat een adequate training een positief effect heeft op het waargenomen gemak. 
Son et al. (2012) kwamen ook tot de conclusie dat de training een positief effect heeft op het 
waargenomen gemak. Daarom wordt de volgende hypothese geformuleerd: 
H9: Training heeft een significant effect op het waargenomen gemak. 
Technische ondersteuning (technical support) 
Technische ondersteuning wordt in de context van mobiele computersystemen gedefinieerd als de 
aangeboden assistentie aan de gebruikers van mobiele computersystemen (Ngai, Poon, & Chan, 
2007). Met assistentie worden coaching, instructies, steun en advies bedoeld. Deze technische 
ondersteuning kan bij organisaties intern en/of extern verzorgd worden (Igbaria et al., 1997). De 
variabele ‘technische ondersteuning’ werd niet gebruikt in het originele TAM, UTAUT, TPB en TRA, 
maar het belang van technische ondersteuning bij een technologische innovatie is door meerdere 
onderzoekers bevestigd. Teo (2011) geeft aan dat de belemmeringen van een effectieve integratie 
van een nieuwe technologie te wijten zijn aan een gebrek aan technologische ondersteuning. In het 
onderzoek van Teo (2011) naar de acceptatie van een nieuwe technologie bij leraren, is 
geconcludeerd dat leraren het gebruik van een nieuwe technologie eenvoudiger vinden als er 
adequate technische ondersteuning beschikbaar is. Ngai et al. (2007) onderkenden het belang van 
technologische ondersteuning op de acceptatie van technologische innovaties en pasten daarom het 
originele TAM aan door de variabele ‘technische ondersteuning’ toe te voegen. Ngai et al. (2007) 
wilden hiermee het effect van technische ondersteuning op het waargenomen nut en op het 
waargenomen gemak onderzoeken. De variabele technische ondersteuning blijkt een direct effect te 
hebben op het waargenomen gemak. Verder werd geconcludeerd dat bij betere technische 
ondersteuning de kans op de succesvolle adoptie van een technologische innovatie toeneemt. Son et 
al. (2012) concludeerden juist dat technische ondersteuning geen positief effect heeft op het 
waargenomen gemak. Dit maakt het interessant om de  volgende hypothese te formuleren. 

















Complexiteit wordt door Rogers (1995) gedefinieerd als de mate waarin een innovatie als 
ingewikkeld wordt beschouwd om te begrijpen en te gebruiken. Sommige innovaties zijn eenvoudig 
te begrijpen voor de nieuwe gebruikers en andere innovaties niet. In de Diffusion of Innovation (DOI) 
theorie van Rogers (1995) wordt complexiteit naast relatief voordeel, uniformiteit, banaliteit en 
waarneembaarheid gezien als één van de vijf belangrijkste verklaringen voor de mate van de adoptie 
van een innovatie.  De complexiteit zoals die wordt waargenomen door de gebruikers heeft een 
negatieve relatie met de mate van adoptie. Toch werd de variabele ‘complexiteit’ niet gebruikt in de 
originele varianten van het TAM, UTAUT, TPB en TRA. Lee et al. (2011) integreerden de DOI-theorie 
van Rogers met het TAM en onderzochten het effect van de variabele ‘complexiteit’ op het 
waargenomen gemak. Uit het onderzoek dat werd uitgevoerd naar aanleiding van de implementatie 
van een e-learning systeem bij werknemers, werd geconcludeerd dat complexiteit een negatieve 
invloed op het waargenomen gemak. Een hogere complexiteit zorgt er dus voor dat de medewerkers 
de innovatie ingewikkelder vinden. Teo (2009) bekeek complexiteit meer vanuit een technologisch 
perspectief en onderzocht het effect van technologische complexiteit op het waargenomen nut en 
op het waargenomen gemak. Teo (2009) concludeerde dat de technologische complexiteit geen 
significant effect heeft op het waargenomen nut, maar wel op het waargenomen gemak. Dit werd 
door Teo (2009) toegeschreven aan de natuurlijke beperking van de menselijke informatie 
verwerkingscapaciteit. Son et al. (2012) onderzochten ook het effect van de technologische 
complexiteit in het TAM, maar dan alleen op het waargenomen gemak. Geconcludeerd werd dat de 
technologische complexiteit een direct effect heeft op het waargenomen gemak. De volgende 
hypothese wordt daarom geformuleerd:   
H11: Technologische complexiteit heeft een significant effect op het waargenomen gemak. 
Figuur 4 geeft het conceptueel model met de elf hypothesen en de onderzoeksvariabelen van dit 
onderzoek weer. Dit model is gebaseerd op het onderzoeksmodel van Son et al. (2012).  
 
















Uit de literatuurstudie kwam naar voren dat de elf hypothesen door verschillende onderzoekers 
significant zijn bevonden. Son et al. (2012) hebben met behulp van het onderzoeksmodel van figuur 4 
de hypothesen getoetst bij constructiebedrijven in Zuid Korea waar mobiele computersystemen 
geïmplementeerd zijn. Zij kwamen tot de conclusie dat hypothese 3, 7 en 9 konden worden 
verworpen. In tabel 2 is dit in een overzicht weergegeven.  
Tabel 2: Overzicht van de onderlinge relaties tussen de variabelen vanuit de literatuurstudie en Son et al. (2012) 
Hypothese Relatie Significantie hypothese aangetoond door: Resultaat Son et 
al. (2012) 
H1 US -> PP Edmans (2011) Bevestigd 
H2 PU -> US Calisir et al. (2004) Bevestigd 
H3 PEU -> US Davis (1989) Verworpen 
H4 PEU -> PU Calisir et al. (2004) Bevestigd 
H5 SI -> PU Venkatesh et al. (2000) Bevestigd 
H6 JR -> PU Huang et al. (2012) en Venkatesh et al. (2000) Bevestigd 
H7 RD -> PU Venkatesh et al. (2000) Verworpen 
H8 TMS -> PU Chen et al. (2012) Bevestigd 
H9 TR -> PEU Bedard et al. (2003) Bevestigd 
H10 TS -> PEU Ngai et al. (2007) Verworpen 
H11 TC -> PEU Teo (2009) Bevestigd 
2.7 Conclusie 
Het literatuuronderzoek heeft een overzicht van de relevante terminologie opgeleverd, waarbij 
technologische innovatie gezien wordt als een idee, praktijk of object dat door een individu of andere 
eenheid van adoptie als nieuw gezien wordt. Verder is gebleken dat bij technologische innovaties in 
organisaties de acceptatie van de werknemers van de innovatie van groot belang is. De 
technologische innovatie is pas succesvol als deze wordt geaccepteerd door de werknemers. De 
meest invloedrijke benadering om de gebruikersacceptatie van een nieuwe technologie te 
onderzoeken is het Technologische Acceptatie Model (TAM). De literatuurstudie heeft een 
onderzoeksmodel van Son et al. (2012) opgeleverd, die zodanig is aangepast dat er een breed scala 
aan factoren onderzocht worden, zoals sociale, individuele, organisationele en technologische 
factoren. Dit model is slechts één keer eerder gebruikt en wel binnen de context van de constructie-
industrie in Zuid Korea. Door een onderzoeksmodel in een andere context te plaatsen kunnen sociale 
verschijnselen beter begrepen worden en ontstaat er een beter beeld van de omstandigheden 
waarin een theorie blijft bestaan of wordt verworpen (Bryman, 2008). Het onderzoeksmodel van Son 
et al. (2012) zal daarom in een andere organisationele context en in een andere socio-culturele 
context geplaatst worden, zodat de geschiktheid van het model getoetst kan worden en om een 
completer beeld te krijgen van de factoren die van invloed zijn op de acceptatie van een 



















In het literatuuronderzoek van hoofdstuk 2 is het theoretisch model weergegeven die aan de basis 
staat voor dit onderzoek. Om de relaties tussen de verschillende variabelen te toetsen zijn elf 
hypotheses geformuleerd. In dit hoofdstuk worden de onderzoeksmethode (3.1), de 
dataverzamelingsmethode (3.2), de operationalisatie (3.3) en de data-analyse (3.4) beschreven. Tot 
slot worden de methodologische criteria beschreven.  
3.1 Onderzoeksmethode 
De onderzoeksmethode geeft de techniek weer die gebruikt wordt voor het verzamelen van data 
(Bryman, 2008). Bryman (2008) stelt dat er vijf verschillende methoden van onderzoek zijn; 
experimenteel onderzoek, cross-sectioneel of survey onderzoek, longitudinaal onderzoek, case 
studie onderzoek en comparatief onderzoek. De keuze voor de onderzoeksmethode hangt af van de 
aard van het onderzoek wat uitgevoerd wordt.  
Om meer inzicht te krijgen in de factoren die van invloed zijn op de acceptatie van een 
technologische innovatie is het onderzoeksmodel van Son et al. (2012) in een andere context 
getoetst. Aangezien een bestaand onderzoeksmodel in een andere context is geplaatst, is dit 
onderzoek van comparatieve aard.  Deze onderzoeksmethode sluit aan bij de cross-sectionele 
onderzoeksmethode zoals die door Bryman (2008) gedefinieerd is en is een gebruikelijke 
onderzoeksmethode bij een comparatief onderzoek. De kenmerken van een cross-sectioneel 
onderzoek zijn: 
1) Het betreft meer dan één case, zoals bijvoorbeeld meerdere werknemers in een 
organisatie; 
2) Het onderzoek is kwantitatief, wat inhoudt dat er gebruik gemaakt wordt van een 
gestructureerde dataverzamelingsmethode; 
3) Het onderzoek biedt de mogelijkheid om de relaties tussen de verschillende variabelen te 
testen. 
Dit onderzoek vindt plaats bij meerdere (260) onderhoudstechnici door middel van een enquête (zie 
paragraaf 3.2). Er worden elf relaties getoetst tussen elf verschillende variabelen. Het onderzoek 
voldoet hierdoor aan de hierboven genoemde onderzoekskenmerken voor cross-sectioneel 
onderzoek.  
3.2 Data verzameling 
In deze paragraaf is dataverzamelingsmethode beschreven. In paragraaf 3.2.1 wordt toegelicht welke 
technologische innovatie onderzocht wordt. In paragraaf 3.2.2 wordt beschreven bij welke 
organisaties het onderzoek heeft plaatsgevonden en in paragraaf 3.2.3 wordt beschreven op welke 
manier de data is verzameld bij de desbetreffende organisaties.  
3.2.1 Mobiele computer systemen als technologische innovatie  
Een technologische innovatie die bij organisaties sinds eind jaren negentig enorme ontwikkelingen 
heeft doorgemaakt is de implementatie van de mobiele computer systemen (Zimmerman, 1999). De 
mobiele computer systemen bieden organisaties de mogelijkheid om informatie in te voeren, op te 
slaan en te verwerken op elke locatie, zodat dit kan integreren met het informatiesysteem van de 
desbetreffende organisatie. De mobiele computer systemen bestaan uit één (of meerdere) 














innovatie verbeterde sinds eind jaren negentig de toegankelijkheid en de kwaliteit van informatie en 
zorgde voor een efficiëntere manier voor het managen van organisaties. Sindsdien zijn de mobiele 
computer systemen bij veel bedrijven geïmplementeerd. De systemen bieden vooral voordelen bij 
organisaties die veel complexe informatie moeten verwerken. Vliegtuigonderhoudsorganisaties zijn 
hier een voorbeeld van. Vliegtuigonderhoudsorganisaties werken met complexe technische 
systemen, waarbij de informatiestroom en de systeemcomplexiteit voortdurend toenemen (Candell, 
Karim, & Söderholm, 2009).  
Khomenko (2012) presenteerde namens de International Air Transport Association (IATA) het nieuwe 
digitale vliegtuigonderhoudssysteem dat bij de vijftien grootste vliegtuigmaatschappijen 
geïmplementeerd wordt. Het digitale vliegtuigonderhoudssysteem houdt voor de 
vliegtuigonderhoudstechnici in dat de papieren technische documenten worden ingeruild voor een 
mobiel computer systemen, wat zorgt voor kostenbesparingen, operationele 
efficiëntieverbeteringen en betrouwbaardere luchtwaardigheidsborging. Een derde van de 
vliegtuigorganisaties geeft aan dat investeren in de informatietechnologie van het 
vliegtuigonderhoud de hoogste prioriteit heeft (Canaday, 2014). De beslissing voor het gebruik van 
mobiele computer systemen wordt bij vliegtuigonderhoudsorganisaties genomen door het 
management van de organisatie en niet door de medewerkers zelf. Aangezien de acceptatie van een 
technologische innovatie invloed heeft op het succes van de innovatie, is het van belang dat 
onderzocht wordt welke factoren van invloed zijn op de acceptatie van mobiele computer systemen 
bij vliegtuigonderhoudsorganisaties. Deze technologische innovatie zal daarom gebruikt worden in 
dit onderzoek. In de volgende paragraaf wordt aangegeven bij welke organisaties het onderzoek 
uitgevoerd is. 
3.2.2 Gekozen organisatie 
Dit onderzoek heeft plaats gevonden bij vliegtuigonderhoudsorganisaties die het mobiele computer 
systemen inmiddels geïmplementeerd hebben. De vliegtuigonderhoudsorganisaties moesten 
voldoen aan de volgende eisen: 
1) Het betreft een vliegtuigonderhoudsorganisatie; 
2) Het vliegtuigonderhoudspersoneel werkt met een mobiel computer systeem; 
3) De aanschaf van het mobiele computer systeem is geïnitieerd door het management. 
Om aan de benodigde data te komen is door middel van convenience sampling binnen het netwerk 
van de onderzoeker gezocht naar vliegtuigonderhoudsorganisaties die mee wilden werken aan het 
onderzoek. De onderstaande tabel laat zien welke vliegtuigonderhoudsorganisaties hebben 
meegewerkt aan het onderzoek. 
Tabel 3: Overzicht participerende organisaties 
Vliegtuigonderhoudsorganisatie Aantal 
medewerkers 
Airbase Tuscon, Arizona Verenigde Staten (F-16) Ca 100 
Fort Hood, Texas Verenigde Staten (Apache and Chinook) Ca 100 
Vliegbasis Woensdrecht, Nederland (Apache en Chinook) Ca 30 














3.2.3 Wijze van dataverzameling 
Er zijn bij kwantitatief onderzoek twee methoden voor het verzamelen van data (Bryman, 2008). Dit 
zijn de gestructureerde interviewmethode en de zelf in te vullen questionnaire. Dit onderzoek vindt 
plaats bij 260 vliegtuigonderhoudstechnici. De zelf in te vullen questionnaire heeft als voordeel dat 
deze sneller is dan de gestructureerde interviewmethode. Voor de dataverzameling is daarom 
gekozen voor een zelf in te vullen questionnaire. Dit heeft verder als voordeel dat de respondent zelf 
kan kiezen wanneer hij/zij de vragenlijst invult en in welk tempo hij/zij dat doet. Daarnaast heeft een 
questionnaire als voordeel dat het interview niet wordt beïnvloed door de interviewer. In eerste 
instantie was er in dit onderzoek gekozen voor een enquête met behulp van de computer, omdat dit 
sneller en efficiënter is (Baarda, De Goede, & Kalmijn, 2000). Het was de bedoeling om de enquête af 
te nemen met behulp van de website www.thesistool.com. Bij de motoren afdeling van Vliegbasis 
Woensdrecht is de enquête digitaal afgenomen. Het aantal respondenten van deze afdeling was laag 
(6) en omdat de managers van de andere vliegtuigonderhoudsorganisaties aangaven dat de 
vliegtuigonderhoudstechnici in de onderhoudshangaars beperkt toegang hebben tot het internet, 
zijn de andere enquêtes schriftelijk afgenomen.  Er is daarom gekozen om een print-out te maken 
van de enquête en deze via de manager te overhandigen aan de vliegtuigonderhoudstechnici. 
3.3 Operationalisatie 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van dezelfde variabelen als in het onderzoek van Son et al. 
(2012). Om de elf verschillende relaties tussen de elf verschillende variabelen te onderzoeken zal 
gebruik worden gemaakt van dezelfde vragenlijst als Son et al. (2012). Het onderzoek wordt 
uitgevoerd bij een Nederlandse en twee Amerikaanse organisaties. Het is van belang dat er rekening 
gehouden wordt met de moedertaal van de respondenten van het onderzoek (Harzing, 2005). 
Harzing (2005) concludeerde dat de taal van de vragenlijst bij cross-nationaal onderzoek invloed 
heeft op de manier waarop mensen een vragenlijst beantwoorden. Harzing, Reiche en Pudelko 
(2012)  onderzochten de specifieke onderwerpen die gerelateerd zijn aan survey-onderzoek en 
benadrukten dat het bij survey-onderzoek van belang is dat de taal van de vragenlijst aangepast 
wordt aan de moedertaal van de onderzoeksgroep. Volgens Harzing et al. (2005) is dit van belang 
omdat respondenten die niet op het managersniveau zitten minder goed in Engels zijn, waardoor 
bepaalde vragen verkeerd geïnterpreteerd kunnen worden. Daarnaast heeft het vertalen van de 
vragenlijst in de moedertaal een symbolisch effect, waardoor het responspercentage hoger zal zijn. 
Aangezien de respondenten van dit onderzoek niet op managersniveau zitten, is in dit onderzoek de 
vragenlijst aangepast aan de moedertaal van de onderzoeksdoelgroep. De originele vragenlijst van 
Son et al. (2012) is in het Engels en is voor de Amerikaanse organisaties derhalve niet aangepast 
worden. De vragenlijst is voor de Nederlandse organisatie vertaald naar het Nederlands.  
De vertaling van een vragenlijst is niet valide als deze eenvoudigweg uit het hoofd vertaald wordt (Su 
& Parham, 2002). Volgens cross-culturele onderzoekers zijn vertalingen van vragenlijsten vaak 
inaccuraat doordat bepaalde woorden in de andere taal niet voorkomen, of doordat er verschil zit in 
de grammatica en de syntax van de verschillende talen. Su et al. (2002) maakten daarom gebruik van 
de ‘back-translation’ methode. Deze methode wordt door cross-culturele onderzoekers aanbevolen 
bij het vertalen van een vragenlijst. Bij de ‘back-translation’ methode zijn twee tweetalige vertalers 
benodigd, die bekend zijn met de brontaal en de doeltaal. De eerste vertaler maakt daarbij een 
vertaling van de brontaal naar de doeltaal en de tweede vertaler vertaald deze doeltaal vervolgens 
weer terug naar de brontaal, zonder dat betrokkene deze brontaal heeft gezien. Als de twee 














aanwezig zijn. De vragenlijst van Son et al. (2012) is door middel van de ‘back-translation’ methode 
vertaald naar het Nederlands (bijlage 5).  
De vragenlijst bestaat uit 35 stellingen, die beantwoord moesten worden met behulp van een vijf 
punten Likert-schaal. De waarde 1 staat voor ‘zeer mee oneens’ en de waarde 5 staat voor ‘zeer mee 
eens’. In de onderstaande tabel is een overzicht te vinden van de variabelen en wordt weergegeven 
welke items en stellingen deze variabelen verklaren. In de eerste kolom worden de variabelen 
weergegeven. De tweede kolom geeft de afkorting weer van de verklarende variabelen. De derde 
kolom geeft de Nederlandse stellingen weer, waarmee de verklarende variabelen worden bepaald. 
De Engelstalige stellingen zijn te vinden in bijlage 5. 
Tabel 4: Overzicht variabelen, stellingen en interpretatie van de antwoorden. 
Variabele Item Stelling in Nederlands 
Waargenomen nut PU1 Het gebruik van een mobiel computersysteem stelt mij in staat om mijn taken 
sneller uit te voeren. 
 PU2 Het gebruik van een mobiel computersysteem verbeterd de kwaliteit van de 
taken die ik uitvoer. 
 PU3 Het gebruik van een mobiel computersysteem stelt mij in staat om meer werk 
uit te voeren dan voorheen mogelijk was. 
 PU4 Het gebruik van een mobiel computersysteem maakt het eenvoudiger om mijn 
werk uit te voeren. 
 PU5 Het gebruik van een mobiel computersysteem verbeterd mijn effectiviteit op 
het werk. 
 PU6 Ik vind een mobiel computersysteem nuttig in mijn werk. 
Waargenomen 
gemak 
PEU1 Het is voor mij eenvoudig om te leren werken met een mobiel 
computersysteem. 
 PEU2 Het is voor mij eenvoudig om vaardig te worden met  een mobiel 
computersysteem. 
 PEU3 Mijn interactie met een mobiel computersysteem is helder en begrijpelijk. 
 PEU4 Ik vind een mobiel computersysteem eenvoudig om te gebruiken 
Sociale invloed SI1 Mensen die invloed hebben op mijn gedrag denken dat ik gebruik moet maken 
van een mobiel computersysteem. 
 SI2 Mensen die belangrijk voor mij zijn denken dat ik gebruik zou moeten maken 
van  een mobiel computersysteem. 
Werk relevantie JR1 In mijn werk, is het gebruik van een mobiel computersysteem belangrijk. 
 JR2 In mijn werk, is het gebruik van een mobiel computersysteem relevant. 
Aantoonbaarheid 
van resultaat 
RD1 Ik zou geen moeite hebben om toe te lichten waarom een mobiel 
computersysteem wel of geen voordelen biedt. 
 RD2 De voordelen voor het gebruik van een mobiel computersysteem zijn duidelijk 
voor mij. 
 RD3 Ik heb geen moeite om anderen te vertellen wat de voordelen zijn van het 
gebruik van een mobiel computersysteem. 
Steun van het top 
management 
TMS1 Het top management moedigt mij aan om gebruik te maken van een mobiel 
computersysteem in functie-gerelateerd werk. 
 TMS2 Het top management is zich bewust van de voordelen die bereikt kunnen 
worden door het gebruik van een mobiel computersysteem. 
 TMS3 Het top management herkent mijn  inspanning in het gebruik van een mobiel 
computersysteem in functie-gerelateerd werk. 
Training TR1 Mijn begripsniveau is aanzienlijk verbeterd na het doorlopen van het 
trainingsprogramma. 
 TR2 De training heeft mij vertrouwen gegeven in het mobiele computersysteem. 















De variabelen in kolom 1 van tabel 4 worden bepaald door de verklarende variabelen (items) in 
kolom 2. De variabelen in kolom 1 zijn endogeen en de variabelen in kolom 2 zijn exogeen (Keith, 
2006).  
Het is mogelijk dat er in dit onderzoek effecten worden geconstateerd die niet zijn veroorzaakt door 
de variabelen in het onderzoeksmodel (Bryman, 2008). Er zijn daarom enkele controle variabelen 
toegevoegd aan dit onderzoek. De controle variabelen die in dit onderzoek zijn meegenomen zijn; 
leeftijd, locatie, vakgebied en computersysteem. De variabel ‘leeftijd’ is in dit onderzoek 
meegenomen als een open vraag. De variabele ‘locatie’ is in dit onderzoek toegevoegd om te 
onderzoeken of er een verschil zit tussen de acceptatie van mobiele computersystemen bij de 
verschillende onderzoek locaties. Hierbij zal in dit onderzoek met name gekeken worden of er 
verschil zit in de acceptatie tussen de Amerikaanse organisaties en de Nederlandse organisaties. De 
variabele ‘vakgebied’ is toegevoegd omdat het onderzoek bij verschillende vakgebieden plaatsvindt. 
En de variabele ‘computersysteem’ is toegevoegd op advies van de manager van Vliegbasis 
Woensdrecht, omdat die wilde weten of er verschil zit tussen de acceptatie bij de verschillende 
computersystemen die bij zijn afdeling gebruikt worden. 
3.4 Data-analyse 
De data-analyse dient bij een comparatief onderzoek op dezelfde manier plaats te vinden als het 
originele onderzoek (Bryman, 2008).  De data-analyse van dit onderzoek is daarom op dezelfde 
manier uitgevoerd als in het onderzoek van Son et al. (2012). Het testen van de hypotheses is 
uitgevoerd door middel van een padanalyse. Een padanalyse is gebaseerd op meervoudige regressie 
en is een geschikte methode om niet-experimentele data te analyseren (Keith, 2006). De te 
analyseren data bij een comparatief onderzoek is niet-experimenteel, wat de padanalyse een 
geschikte methode maakt voor dit onderzoek (Bryman, 2008). Het doel van een padanalyse is om 
verbanden te onderzoeken tussen de onafhankelijke variabelen als voorspellers van de afhankelijke 
 TR4 De trainers waren deskundig  en hebben mij geholpen om het mobiele 
computer systeem te begrijpen. 
Variabele Item Stelling in Nederlands 
Technische 
ondersteuning 
TS1 Als ik technische problemen heb bij het gebruik van een obiele 
co putersystee , dan is het technisch ondersteunend personeel op elk 
tijdstip eenvoudig te bereiken. 
 TS2 Als ik technische problemen heb bij het gebruik van een mobiel 




TC1 Ik heb geen moeite met het lezen van de informatie die op het scherm van het 
mobiele computersysteem wordt weergegeven.  
 TC2 Ik heb geen moeite om door de menu’s van het mobiele computersysteem te 
navigeren. 
 TC3 Ik heb geen moeite om toegang te krijgen tot het netwerk. 
 TC4 Ik heb geen moeite met het invoeren van gegevens in het mobiele 
computersysteem. 
 TC5 Ik heb geen moeite met het exporteren/importeren van gegevens tussen het 
mobiele computersysteem en andere systemen. 
Gebruikers 
tevredenheid 
US1 De ervaring met het mobiele computersysteem voldoet aan onze behoeftes. 
 US2 Over het algemeen, ben ik tevreden met het mobiele computersysteem.  
Waargenomen 
prestatie 
PP1 Het mobiele computersysteem heeft de tijd die het kost om taken uit te 
voeren verminderd. 
 PP2 Het mobiele computersysteem heeft de inspanning die benodigd is voor het 














variabelen (Keith, 2006). De verbanden tussen variabelen in een padanalyse worden gegeven  door 
padcoëfficiënten. Deze padcoëfficiënten worden verkregen door de meervoudige regressie van de 
correlatie coëfficiënt tussen de variabelen uit te voeren. De padcoëfficiënten geven het gewicht van 
de bèta van de voorspeller aan, wat aangeeft hoeveel invloed een bepaalde variabele heeft op een 
andere variabele. Het padcoëfficiënt van H2 van het TAM in figuur 4 geeft dus aan hoeveel invloed 
het waargenomen nut heeft op de gebruikers tevredenheid. Het padcoëfficiënt is een getal tussen de 
0 en de 1, waarbij de hoogte van het getal aangeeft in welke mate de variabele wordt beïnvloed door 
zijn voorspeller.  
Een padanalyse kan uitgevoerd worden door middel van Multipele Regressie en  Structural Equation 
modeling (SEM) (Keith, 2006). SEM heeft als voordeel dat het weergeeft of het onderzoeksmodel een 
goede ‘fit’ heeft. Dit is van belang om te bepalen of het onderzoeksmodel past bij de data, waarmee 
aangetoond kan worden of het model geaccepteerd kan worden. Son et al. (2012) maakten in hun 
onderzoek ook gebruik van SEM. Om deze redenen zal in dit onderzoek de padanalyse ook 
uitgevoerd worden met behulp van SEM. Door middel van de padanalyse met SEM zijn de 
padcoëfficiënten tussen 11 variabelen van het TAM bepaald. Voor het significantieniveau wordt net 
als in het onderzoek van Son et al. (2012) een P-waarde van p < 0.05 gehanteerd. Indien de 
padcoëfficiënt van een bepaalde hypothese niet voldoet aan deze criteria, dan wordt de hypothese 
als niet significant beschouwd. Het aantonen dat een theorie of hypothese significant is wordt door 
Popper falsifiëren genoemd (Zanten, 2004).  Als een hypothese bij herhaling niet behoeft te worden 
verworpen, mogen we haar voorlopig als waar aannemen. Met behulp van de padanalyse door 
middel van SEM is onderzocht welke hypothesen in dit onderzoek kunnen worden bevestigd of 
verworpen. Deze analyse is uitgevoerd met behulp van het computerprogramma AMOS (Analysis of 
Moment Structures). AMOS wordt gebruikt voor de analyse van Structural Equation Modeling en is 
geschikt voor het testen van hypothesen (Arbuckle, 2013). Met behulp van de User guide van AMOS 
(Arbuckle, 2013) en diverse Youtube tutorials van Gaskin (2013) is de onderzoeker bekend geraakt 
met AMOS. 
Alvorens er begonnen kan worden aan de padanalyse in AMOS dienen er een aantal stappen te 
worden doorlopen. De eerste stap is het opschonen van de data. De data die door middel van een 
schriftelijke vragenlijst is verzameld is handmatig in Excel verwerkt, waarbij er tegelijk gecontroleerd 
is of er waardes ontbraken in de dataset en of er sprake is van monotone respons (Pallant, 2007). Als 
criterium voor ontbrekende waardes is aangesloten bij het onderzoek van Scheffer (2002). Scheffer 
(2002) maakte in haar onderzoek onderscheid in drie verschillende types van ontbrekende data.  
1) MCAR (Missing Completely at Random) heeft geen verband met de afhankelijke of 
onafhankelijke variabelen.   
2) MAR (Missing at Random) heeft geen verband met de afhankelijke, maar wel verband 
met de onafhankelijke variabelen. 
3) NMAR (Missing Not at Random) heeft verband met de afhankelijke variabelen.  
Scheffer (2002) concludeerde dat ontbrekende gegevens op een verantwoorde manier kunnen 
worden geïmputeerd bij MCAR als er maximaal 50% van de gegevens ontbreken en bij de MAR en de 
NMAR als er maximaal 25% van de gegevens ontbreken. Doordat de schriftelijke vragenlijsten 
handmatig in Excel verwerkt zijn, kon tegelijkertijd gecontroleerd worden of de vragenlijsten 














eenvoudig vanuit Excel naar SPSS geëxporteerd worden, waar de data verder geanalyseerd kon 
worden. In SPSS is de dataset gecontroleerd op uitschieters.  
Nadat de data is opgeschoond, is gecontroleerd of de metingen in het onderzoeksmodel voldeden 
aan de  methodologische criteria. De methodologische criteria zijn beschreven in hoofdstuk 3.5. 
Nadat de methodologische criteria zijn gecontroleerd is begonnen met de padanalyse.  
3.5 Methodologische criteria 
De meest prominente methodologische criteria die de kwaliteit van een comparatief onderzoek 
beïnvloeden zijn: betrouwbaarheid, repliceerbaarheid, generaliseerbaarheid en validiteit (Bryman, 
2008). Daarnaast is het bij een padanalyse in SEM noodzakelijk dat de ‘model fit’ gecontroleerd 
wordt (Keith, 2006). Deze criteria zijn in dit hoofdstuk verder toegelicht.  
3.5.1 Betrouwbaarheid 
Volgens Bryman (2008) kan de term betrouwbaarheid op drie verschillende manieren 
geïnterpreteerd worden, namelijk: stabiliteit, interne betrouwbaarheid en interne-observator 
consistentie. In dit onderzoek is de betrouwbaarheid van stabiliteit niet te bepalen omdat er weinig 
tijdsverschil zat tussen de dataverzamelingsmomenten. Bij de interne betrouwbaarheid van een 
onderzoek is het van belang dat de variabelen die ontwikkeld zijn voor het onderzoek consistent zijn. 
Het is van belang dat variabelen die door meerdere indicatoren worden bepaald gerelateerd zijn aan 
elkaar. In dit onderzoek zijn de verschillende variabelen bepaald door meerdere indicatoren. Het 
toetsen van de consistentie van deze variabelen is gedaan door middel van Cronbach’s α. Elke 
variabele is getoetst door deze betrouwbaarheidscoëfficiënt. De minimale acceptabele waarde van 
de Cronbach’s α is net als in het onderzoek van Son et al. (2012) op 0.70 gezet. De interne-observator 
consistentie kan bij een onderzoek onbetrouwbaar zijn als de resultaten door meerdere 
onderzoekers worden geïnterpreteerd, dat is in dit onderzoek niet het geval. Er kan wel een 
observator bias ontstaan doordat dit onderzoek is uitgevoerd bij de organisatie van de onderzoeker. 
Maar doordat de onderzoeker binnen de eigen organisatie geen rol heeft bij de implementatie van 
de mobiele computersystemen, heeft de onderzoeker er geen belang bij om de resultaten van het 
onderzoek te beïnvloeden. De interne-observator consistentie is in dit onderzoek daarom 
betrouwbaar.   
3.5.2 Repliceerbaarheid 
Volgens Bryman (2008) dient elk wetenschappelijk onderzoek repliceerbaar te zijn. De  
onderzoeksprocedures en analysemethodes zijn in dit onderzoek in detail beschrijft, zodat dit 
onderzoek te repliceren is. 
3.5.3 Validiteit 
Het belangrijkste criterium bij kwantitatief onderzoek is de validiteit (Bryman, 2008). Validiteit heeft 
betrekking op de integriteit van de conclusies van het onderzoek. Bryman (2008) onderscheidt drie 
hoofdtypes van validiteit namelijk: construct validiteit, interne validiteit en externe validiteit. 
3.5.3.1 Construct validiteit 
De construct validiteit houdt zich bezig met de vraag of het onderzoek ook daadwerkelijk meet wat 
het beoogd te meten (Bryman, 2008). Het is bij de construct validiteit van belang dat de 
betrouwbaarheid van elke meting wordt gecontroleerd. De construct validiteit is onderverdeeld in 














Bij de convergente validiteit wordt bepaald of de meting uit een bepaald construct hoog correleert 
met een ander meting van hetzelfde construct. Bij de discriminante validiteit wordt bepaald of de 
metingen van een bepaald construct lager correleren met de metingen uit een ander construct. Er 
zijn meerdere methoden om de construct validiteit te controleren. In dit onderzoek is de validiteit 
van elke meting gecontroleerd door middel van de item reliability-methode, waarbij is gecontroleerd 
of de factor loading van elke meting voldoet aan de gestelde criteria. De factor loading is bepaald 
met behulp van AMOS. De validiteit van elk construct is gecontroleerd door middel van de composite 
reliability-methode. De composite reliability is bepaald met behulp van een rekenmodel van Excel, 
die gebaseerd is op het Fornell en Larcker (1981) criterium. Om de convergente validiteit van de 
metingen te controleren is gebruik gemaakt van Average Variance Extracted (AVE). De criteria die 
voor deze drie verschillende methodes zijn gehanteerd zijn gelijk aan de criteria van Son et al. (2012). 
De factor loading en de composite reliability moet allebei groter zijn dan 0.70 en de AVE moet hoger 
zijn dan 0.50. Daarnaast is de discriminant validiteit getoetst door de wortel van de AVE te 
vergelijken met de correlaties tussen de verschillende constructen (Fornell et al., 1981). Dit is gedaan 
om te controleren of items die theoretisch gezien geen relatie hebben niet met elkaar correleren. Als 
de wortel van de AVE groter is dan de absolute waarden van de correlatiematrix, dan is het construct 
discriminant valide.  
3.5.3.2 Interne validiteit 
Volgens Bryman (2008) is de interne validiteit van een comparatief onderzoek hetzelfde als de 
validiteit van een cross-sectioneel onderzoek. De interne validiteit van een cross-sectioneel 
onderzoek is zwak doordat het moeilijk is om de causale richting te bepalen tussen de verschillende 
variabelen. In dit onderzoek is hetzelfde TAM gebruikt als in het onderzoek van Son et al. (2012). Er 
heeft een uitgebreid literatuuronderzoek plaatsgevonden, die de causale richtingen van het TAM van 
Son et al. (2012) heeft bevestigd. De interne validiteit van het TAM is daardoor toegenomen.   
3.5.3.3 Externe validiteit 
De externe validiteit is hetzelfde als de generaliseerbaarheid (Bryman, 2008). Dit criterium houdt zich 
bezig met de vraag of de resultaten van dit onderzoek ook buiten deze specifieke context gelden. Het 
onderzoek van Son et al. (2012) werd uitgevoerd bij 144 constructiemedewerkers in Azië. Dit 
onderzoek is uitgevoerd bij 100 vliegtuigonderhoudstechneuten in Europa en in de Verenigde Staten. 
De externe validiteit is daardoor toegenomen. 
3.5.4 Model fit 
Om te controleren of het onderzoeksmodel dat is gebruikt bij de data past, is het TAM getest, door 
middel van de ‘model fit-test’. Bij de model fit-test wordt gecontroleerd of de paden tussen de 
variabelen van het TAM in figuur 5 (H1 t/m H11) ook plausibel zijn (Keith, 2006). Met andere 
woorden, zijn de paden die in het TAM staan representatief voor de paden binnen het model. Er zijn 
tientallen methodes om de model fit te testen, die elk een andere focus hebben op de verschillende 
aspecten van model fit (Keith, 2006). In dit onderzoek zijn dezelfde vijf methodes gebruikt als in het 
onderzoek van Son et al. (2012).  De Chi-square test, de Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA), de Comparative Fit Index (CFI), de Tucker-Lewis index (TLI) en de Root Mean Square 
Residual (RMSR). De criteria die voor deze vijf verschillende methodes van de model fit  worden 
gehanteerd zijn gelijk aan de criteria van Son et al. (2012). Deze criteria zijn als volgt: Chi-square 
(χ²/df) dicht bij 2.0, RMSEA < 0.08, CFI > 0.90, TLI > 0.90, RMSR < 0.10. Het computerprogramma 











In dit hoofdstuk worden de resultaten weergegeven van het onderzoek. In de eerste paragraaf 
worden de algemene gegevens van de enquête weergegeven, de tweede paragraaf bevat de 
betrouwbaarheidsanalyse, de derde paragraaf bevat de validiteitsanalyses, in de vierde paragraaf 
bevindt zich de model-fittest en in de vijfde paragraaf worden de hypothesen getoetst. Alle 
berekeningen zijn uitgevoerd met behulp van de computerprogramma’s SPSS, Excel en AMOS.  
4.1 Algemene gegevens 
De enquêtes op Vliegbasis Woensdrecht zijn op donderdag 20 augustus 2015 overhandigd aan de 
managers van de vliegtuigonderhoudsorganisatie. De manager van de motoren afdeling had de 
voorkeur voor een digitale enquête en de manager van de afdeling Apache en Chinook had de 
voorkeur voor een schriftelijke enquête. Bij de afdeling Apache en Chinook werd met verschillende 
computersystemen gewerkt. De manager vroeg of deze verschillen in het onderzoek meegenomen 
konden worden. Deze optie is daarom toegevoegd aan de enquête. Op donderdag 20 augustus 2015 
is de digitale enquête verstuurd naar de vliegtuigonderhoudstechnici van de motoren afdeling. Een 
week later is er een herinnering verstuurd. De manager van de afdeling Apache en Chinook heeft de 
enquêtes tijdens de pauze uitgedeeld aan de vliegtuigonderhoudstechnici. Er was met de manager 
afgesproken dat hij iedereen een week later aan de enquête zou herinneren. De enquêtes op Airbase 
Tuscon en Fort Hood zijn op vrijdag 26 februari 2016 overhandigd aan de desbetreffende 
onderhoudsmanagers. Met beide managers is ook afgesproken dat zij een week later iedereen aan 
de enquête zouden herinneren.  
In totaal hebben 114 vliegtuigonderhoudstechnici de enquête ingevuld. Nadat de enquêtes waren 
gecontroleerd op ontbrekende data en op monotone respons bleven er 100 bruikbare enquêtes 
over. De verdelingen van de populatie van de respondenten is te zien in de onderstaande tabel: 
Tabel 5: Verdeling van de populatie van de respondenten tussen de verschillende vliegtuigonderhoudsorganisaties 




Airbase Tuscon (F-16) Ca 100 47 44 44% 
Fort Hood (Apache and Chinook) Ca 100 41 36 36% 
Vlb Woensdrecht (Apache & Chinook) Ca 30 20 16 53,3% 
Vlb Woensdrecht (motoren) Ca 30 6 4 13,3% 
Totaal Ca 260 114 100 38,5% 
 
De enquête van de motoren afdeling op Vliegbasis Woensdrecht leverde slechts 6 respondenten op, 
waarvan 4 respondenten de enquête hadden afgerond. De overige 2 enquêtes waren voor de helft 
ingevuld en voldeden daardoor niet aan de criteria om in aanmerking te komen voor imputatie. Deze 
vragenlijsten zijn daardoor als onbruikbaar beschouwd. De enquête van de afdeling Apache en 
Chinook op Vliegbasis Woensdrecht leverde 20 respondenten op, waarvan er bij 4 enquêtes 
maximaal 6 variabelen waren ingevuld. Deze vragenlijsten zijn daardoor als onbruikbaar beschouwd. 
De enquête van Airbase Tuscon leverde 47 respondenten op, waarvan 1 enquête voor de helft was 
ingevuld en 2 enquêtes hadden monotone respons, waardoor er 3 enquêtes zijn verwijderd. De 
enquête op Fort Hood leverde 41 respondenten op, waarvan er bij 1 enquête slechts 1 variabele was 










het onderzoek zijn gelaten. Alle bruikbare data is handmatig in Excel verwerkt en vervolgens 
geëxporteerd naar SPSS. Met behulp van SPSS is het profiel van de respondenten bepaald, dit is te 
zien in tabel 6.  
Tabel 6: Profiel van de respondenten (bijlage 6) 
Leeftijd Aantal 
Onder de 30 22 
30 - 39 27 
40 - 49 25 
50 en ouder 26 
  
Locatie  
Vliegbasis Woensdrecht (NLD) 20 
Vliegbasis Tuscon (VS) 44 






F-16 motoren 4 
 
Tabel 6 laat een gelijkmatige leeftijdsverdeling van de respondenten zien. Verder laat de tabel zien 
dat er 20 respondenten bij een Nederlandse organisatie werken (Vliegbasis Woensdrecht) en 80 
respondenten bij een Amerikaanse organisatie (Tuscon en Fort Hood). Tabel 6 laat verder de 
verdeling zien tussen de verschillende vakgebieden.  
4.2 Betrouwbaarheidsanalyse 
Met behulp van SPSS is de Cronbach’s Alpha bepaald van de verschillende variabelen. De 
onderstaande tabel laat de resultaten zien van de betrouwbaarheidsanalyse. 
Tabel 7: Resultaten betrouwbaarheidsanalyse (bijlage 7) 
Variabele Cronbach's Alpha No. of items 
Perceived performance 0,93 2 
User satisfaction 0,90 2 
Perceived usefulness 0,93 6 
Perceived ease of use 0,95 4 
Social influence 0,96 2 
Job relevance 0,84 2 
Result demonstrability 0,83 3 
Top management support 0,93 3 
Training 0,95 4 
Technical support 0,93 2 
Technological complexity 0,88 5 
 
Tabel 7 laat zien dat alle variabelen ruim voldoen aan de gestelde norm voor de Cronbach’s Alpha 











De validiteit van de verschillende items en constructen is gecontroleerd door de convergente 
validiteit en de discriminante validiteit te controleren. Deze analyse is uitgevoerd met behulp van 
SPSS, AMOS en Excel.  
4.3.1 Convergente validiteit 
In de onderstaande tabel is een overzicht te zien van de resultaten van de analyse van de 
convergente validiteit. De mean en de standaard deviatie zijn bepaald met SPSS. De factor loadings 
zijn bepaald met AMOS en de composite reliability en de AVE zijn berekend met behulp van Excel.  
Tabel 8: Overzicht resultaten convergente validiteit (bijlage 8) 
Variabele Item Mean Std. Dev Factor loading Composite 
reliability 
AVE 
Social Influence SI1 2,97 0,92 0,97 0,96 0,93 
 SI2 3,06 0,95 0,96   
Job Relevance JR1 3,92 0,98 0,96 0,85 0,74 
 JR2 3,76 1,12 0,75   
Result 
demonstrability 
RD1 4,03 0,80 0,68 0,84 0,64 
RD2 4,08 0,73 0,79   
 RD3 4,04 0,72 0,91   
Top management 
support 
TMS1 3,72 1,13 0,91 0,94 0,83 
TMS2 3,73 1,00 0,93   
 TMS3 3,57 1,14 0,89   
Training TR1 3,07 1,18 0,94 0,95 0,83 
 TR2 3,15 1,09 0,98   
 TR3 3,11 1,24 0,81   
 TR4 3,12 1,11 0,90   
Technical support TS1 2,66 1,34 0,94 0,93 0,88 
 TS2 2,84 1,19 0,93   
Technological 
complexity 
TC1 4,11 1,03 0,57 0,87 0,57 
TC2 3,85 1,16 0,82   
 TC3 3,74 1,13 0,77   
 TC4 3,84 1,10 0,83   
 TC5 3,47 1,28 0,76   
Perceived usefulness PU1 4,06 0,87 0,65 0,93 0,69 
PU2 3,64 1,08 0,73   
 PU3 3,58 1,02 0,82   
 PU4 3,79 0,97 0,93   
 PU5 3,77 0,98 0,93   
 PU6 4,09 0,85 0,87   
Perceived ease of use PEU1 4,34 0,71 0,90 0,95 0,83 
PEU2 4,37 0,69 0,87   
 PEU3 4,28 0,67 0,93   
 PEU4 4,26 0,69 0,94   
User satisfaction US1 3,75 0,91 0,88 0,90 0,82 
 US2 3,70 0,91 0,93   
Perceived 
performance 
PP1 3,50 1,14 0,91 0,93 0,88 











Tabel 8 laat zien dat de factor loadings van de verschillende items over het algemeen erg goed zijn. 
Alleen de waardes van de items RD1 (0,68), TC1 (0,57) en PU1 (0,65) voldoen niet aan de gestelde 
norm van 0,7. Kline (1992) stelt dat factor loadings hoog zijn, als ze groter zijn dan 0,6 en dat ze 
acceptabel zijn als ze groter zijn dan 0,3. Factor loadings die lager zijn dan 0,3 moeten volgens Kline 
(1992) weggelaten worden. Dit wordt bevestigd door Hiar, Ringle en Sarstedt (2011), die aangeven 
dat loadings tussen de 0,4 en 0,7 alleen verwijderd moeten worden als daar aanleiding voor is. De 
factor loadings van de items RD1, TC1 en PU1 zijn om deze redenen niet verwijderd uit het 
onderzoeksmodel, de betrouwbaarheid van deze items is echter wel lager dan die van de andere 
items. Tabel 8 laat verder zien dat alle waardes voor de composite reliability ruim voldoen aan de 
gestelde norm van 0,70, wat aantoont dat de interne consistentie van alle variabelen goed is (Hair et 
al., 2011). Verder is in tabel 8 te zien dat de AVE van alle variabelen voldoen aan de gestelde norm 
van 0,5, wat aangeeft dat de mate van convergente validiteit bij alle variabelen voldoende is. 
Oftewel, de variatie van de latente variabele wordt door meer dan de helft verklaard door zijn eigen 
indicatoren.  
4.3.2 Discriminante validiteit 
De discriminante validiteit is getoetst door de wortel van de AVE te vergelijken met de correlaties 
tussen de verschillende constructen (Fornell et al., 1981). De wortel van de AVE van de verschillende 
variabelen is berekend met behulp van Excel. De correlaties van de verschillende constructen zijn 
bepaald met behulp van SPSS. In de onderstaande tabel zijn de resultaten weergegeven.  
Tabel 9: Correlatiematrix en de discriminante validiteit (bijlage 9) 
 SI JR RD TMS TR TS TC PU PEU US PP 
SI 0,96           
JR 0,11 0,86          
RD 0,39 0,39 0,80         
TMS 0,33 0,52 0,30 0,91        
TR 0,06 0,29 0,38 0,17 0,91       
TS 0,22 0,24 0,32 0,06 0,45 0,94      
TC 0,15 0,28 0,46 0,23 0,54 0,46 0,75     
PU 0,24 0,39 0,49 0,16 0,14 0,39 0,25 0,83    
PEU 0,05 0,13 0,35 0,08 0,14 0,09 0,29 0,20 0,91   
US 0,16 0,34 0,32 0,29 0,37 0,37 0,43 0,23 0,28 0,91  
PP 0,27 0,40 0,48 0,16 0,22 0,40 0,32 0,66 0,19 0,47 0,94 
 
De vetgedrukte diagonale waardes in tabel 9 geven de wortel van de AVE weer. De overige getallen 
geven de correlaties tussen de desbetreffende variabelen weer. De bovenstaande tabel laat zien dat 
de wortel van de AVE in alle gevallen hoger is dan de correlaties van de andere variabelen. Hiermee 
wordt aangetoond dat de variatie van de latente variabelen hoger is dan de variatie met andere 
variabelen (Fornell et al., 1981). De discriminante validiteit van de verschillende variabelen is 
hiermee bevestigd.   
4.4 Model fit 
De model fit indicatoren zijn gegenereerd met behulp van AMOS. Om deze indicatoren te kunnen 
genereren is eerst het onderzoeksmodel in AMOS geplaatst (bijlage 10). Vervolgens is de complete 
dataset vanuit SPSS geïmporteerd in AMOS en is de analyse uitgevoerd. De model fit indicatoren 










Tabel 10: Model fit indicatoren complete dataset (bijlage 11) 
Model fit indicator Waarde Criteria 
χ²/df 1,529 Dicht bij 2 
RMSEA 0,073 < 0.08 
CFI 0,922 > 0.90 
TLI 0,909 > 0.90 
RMSR 0,081 < 0.10 
 
Tabel 10 laat zien dat alle model fit indicatoren voldoen aan de gestelde criteria. Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat het model past bij de dataset, waardoor dit onderzoeksmodel vergeleken 
kan worden met het onderzoeksmodel van Son et al. (2012).  
In dit onderzoek is data verzameld bij drie verschillende onderhoudsorganisaties, waarvan één 
organisatie in Nederland is gevestigd en twee organisaties zijn in de Verenigde Staten zijn gevestigd. 
Naast de complete datagroep is er bij de analyse een onderscheid gemaakt tussen de organisaties in 
de Verenigde Staten en de Nederlandse organisatie. Dit onderscheid is gemaakt om te onderzoeken 
of er verschil zit in de factoren die van invloed zijn op de acceptatie van een technologische innovatie 
tussen deze twee landen. De Nederlandse datagroep kon in AMOS niet geanalyseerd worden, omdat 
de datagroep van 20 te klein is. De Amerikaanse datagroep is wel in AMOS geanalyseerd. De model 
fit indicatoren voor deze datagroep zijn te vinden in tabel 11.  
Tabel 11: Model fit indicatoren bij datagroep Verenigde Staten (bijlage 12) 
Model fit indicator Waarde Criteria 
χ²/df 1,862 Dicht bij 2 
RMSEA 0,104 < 0.08 
CFI 0,842 > 0.90 
TLI 0,823 > 0.90 
RMSR 0,128 < 0.10 
 
Tabel 11 laat zien dat de waardes voor de RMSEA, CFI, TLI en RMSR voor de Amerikaanse datagroep 
niet voldoen aan de gestelde criteria. Deze waardes zijn afhankelijk van de grootte van de datagroep 
en voldoen daarom niet aan de criteria bij een kleine datagroep, zoals de organisaties in de 
Verenigde Staten (Keith, 2006). Het onderzoeksmodel heeft bij de datagroep een ‘poor’ fit en is 
daardoor statistisch gezien niet significant. Om te onderzoeken of er een verschuiving plaatsvindt in 
de padcoëfficienten van het onderzoeksmodel bij deze datagroep ten opzichte van de complete 
datagroep, is deze datagroep wel meegenomen in het onderzoek. Conclusies kunnen hier echter niet 
aan verbonden worden en zullen ‘slechts’ als aanbevelingen voor toekomstig onderzoek gelden.  
4.5 Test van de hypothesen 
Met behulp van AMOS zijn de hypothesen getest voor de complete datagroep en voor de 
organisaties in de Verenigde Staten. Tabel 12 laat zien of de hypothesen aangenomen dan wel 
verworpen kunnen worden voor beide datagroepen. De padcoëfficiënten geven aan hoeveel invloed 











Tabel 12: Resultaten toetsing hypothesen (bijlage 13) 
Hypothese Relatie Pad coef. 
Complete groep 
Resultaat Pad coef. 
Son et al. 
Resultaat 
H1 US -> PP 0,53 Supported (p<0.01) 0,82 Supported (p<0.01) 
H2 PU -> US 0,25 Supported (p<0.05) 0,57 Supported (p<0.01) 
H3 PEU -> US 0,27 Supported (p<0.01) 0,07 Not supported 
H4 PEU -> PU 0,03 Not supported 0,20 Supported (p<0.05) 
H5 SI -> PU 0,16 Not supported 0,21 Supported (p<0.05) 
H6 JR -> PU 0,44 Supported (p<0.01) 0,28 Supported (p<0.01) 
H7 RD -> PU 0,39 Supported (p<0.01) 0,05 Not supported 
H8 TMS -> PU -0,28 Supported (p<0.05) 0,28 Supported (p<0.01) 
H9 TR -> PEU -0,07 Not supported 0,38 Supported (p<0.01) 
H10 TS -> PEU -0,06 Not supported 0,08 Not supported  
H11 TC -> PEU 0,40 Supported (p<0.01) 0,22 Supported (p<0.05) 
 
Tabel 12 laat zien dat 7 van de 11 pad coëfficiënten significant zijn bij de complete datagroep met 
een p-waarde van <0.05. De gebruikerstevredenheid heeft een positief significant effect (β = 0,53; 
p<0.01) op de waargenomen prestatie, waardoor deze hypothese (H1) wordt aangenomen. 
Hypothese 2 wordt ook aangenomen. Het waargenomen nut heeft namelijk een positief significant 
effect op de gebruikerstevredenheid (β = 0,25; p<0.05). Hypothese 3 wordt ook aangenomen, 
doordat het waargenomen gemak een significant effect heeft op de gebruikerstevredenheid (β = 
0,27; p<0.01). Hierin verschilt het resultaat van dit onderzoek ten opzichte van het resultaat van Son 
et al. (2012). In het onderzoek van Son et al. (2012) werd deze hypothese namelijk verworpen. 
Hypothese 4 en 5 zijn in tegenstelling tot de resultaten van het onderzoek van Son et al. (2012) 
verworpen. Het waargenomen gemak en sociale invloed hebben in dit onderzoek namelijk geen 
significant effect op het waargenomen nut. Hypothese 6 en hypothese 7 zijn aangenomen, doordat 
werkrelevantie en aantoonbaarheid van resultaat een positief significant effect hebben op het 
waargenomen nut (β = 0,44; p<0.01) en (β = 0,39; p<0.01). Het resultaat van hypothese 7 verschilt 
hiermee ten opzichte van het onderzoek van Son et al. (2012), waarin deze hypothese werd 
verworpen. De ondersteuning van het topmanagement heeft in dit onderzoek een negatief 
significant effect op het waargenomen nut, waardoor hypothese kan worden aangenomen. Verschil 
hierin ten opzichte van het onderzoek van Son et al. (2012), is dat het effect in dit onderzoek negatief 
is (β = -0,28; p<0.05), terwijl in het onderzoek van Son et al. (2012) het effect positief is (β = 0,28; 
p<0.01). Hypothese 9 is in tegenstelling tot het onderzoek van Son et al. (2012) verworpen. 
Hypothese 10 is in beide onderzoeken verworpen, technische ondersteuning heeft in beide 
onderzoeken geen significant effect op het waargenomen gemak. Hypothese 11 kan worden 
aangenomen. De technologische complexiteit heeft een positief significant effect op het 
waargenomen gemak (β = 0,40; p<0.01). 
In tabel 13 zijn de resultaten weergegeven van de analyse van de datagroep van de organisaties in de 











Tabel 13: Resultaten toetsing hypothesen (bijlage 14) 
Hypothese Relatie Pad coef. 
Complete groep 
Resultaat Pad coef. 
VS 
Resultaat 
H1 US -> PP 0,53 Supported (p<0.01) 0,54 Supported (p<0.01) 
H2 PU -> US 0,25 Supported (p<0.05) 0,35 Supported (p<0.01) 
H3 PEU -> US 0,27 Supported (p<0.01) 0,29 Supported (p<0.01) 
H4 PEU -> PU 0,03 Not supported -0,01 Not supported 
H5 SI -> PU 0,16 Not supported 0,04 Not supported 
H6 JR -> PU 0,44 Supported (p<0.01) 0,30 Supported (p<0.05) 
H7 RD -> PU 0,39 Supported (p<0.01) 0,59 Supported (p<0.01) 
H8 TMS -> PU -0,28 Supported (p<0.05) -0,24 Not supported 
H9 TR -> PEU -0,07 Not supported -0,09 Not supported 
H10 TS -> PEU -0,06 Not supported -0,09 Not supported 
H11 TC -> PEU 0,40 Supported (p<0.01) 0,44 Supported (p<0.01) 
 
In tabel 13 is te zien dat organisaties in de Verenigde Staten andere padcoëfficiënten weergeven 
voor de hypothesen dan de complete datagroep. De grootste verschillen hierin zitten bij hypothesen 
3, 6, 7 en 8. Waarbij hypothese 3 laat zien dat bij Amerikaanse organisaties de invloed van het 
waargenomen nut op de gebruikerstevredenheid groter is. Bij de complete datagroep is β = 0,25 en 
bij de datagroep van de Verenigde Staten is  β = 0,35. Hypothese 6 laat ook een verschil zien. De 
invloed van werkrelevantie op het waargenomen nut is bij de organisaties in de Verenigde Staten 
lager; β = 0,30 ten opzichte van β = 0,40.  Hypothese 7 laat zien dat bij de Amerikaanse organisaties 
de aantoonbaarheid van het resultaat een grotere invloed heeft op het waargenomen nut ten 
opzichte van de complete datagroep β = 0,59 ten opzichte van β = 0,39. Bij hypothese 8 is het 
verschil zichtbaar doordat de hypothese bij de complete datagroep wordt aangenomen en bij de 



























5. Conclusies, discussie en aanbevelingen 
Dit hoofdstuk is de laatste fase van de empirische cyclus van dit onderzoek. In de conclusie (5.1) 
wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag en in de discussie (5.2) worden de gevonden 
resultaten besproken en geïnterpreteerd. Daarnaast worden in dit hoofdstuk aanbevelingen gegeven 
voor de praktijk (5.3) en voor verder onderzoek (5.4). 
5.1 Conclusies 
Dit onderzoek had tot doel om meer inzicht te krijgen in de factoren die van invloed zijn op de 
acceptatie van mobiele computersystemen van werknemers bij vliegtuigonderhoudsorganisaties. Om 
dit doel te bereiken zijn een hoofdvraag en een viertal deelvragen opgesteld en beantwoord. De 
betekenis van het begrip technologische innovatie is door middel van een literatuuronderzoek 
bepaald en wordt gezien als een idee, praktijk of object dat door een individu of andere eenheid van 
adoptie als nieuw gezien wordt. De deelvragen en de hoofdvraag zijn verder beantwoord  door 
middel van elf hypothesen die met behulp van een aangepaste variant van het technologische 
acceptatiemodel (TAM) zijn getoetst. Dit technologische acceptatiemodel is één keer eerder gebruikt 
in de context van de constructie industrie bij organisaties in Zuid-Korea. Het model was nog niet 
eerder in een ander land gebruikt en was nog niet eerder in de context van 
vliegtuigonderhoudsorganisaties geplaatst.  
Uit dit onderzoek is gebleken dat het TAM geschikt is om inzicht te krijgen in de factoren die van 
invloed zijn op de acceptatie van mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici. Uit de 
resultaten blijkt dat gebruikerstevredenheid een significant effect heeft op de waargenomen 
prestatie. Omdat de waargenomen prestatie als indicator is gebruikt voor de acceptatie van mobiele 
computersystemen, kan geconcludeerd worden dat de gebruikerstevredenheid een belangrijke 
factor is bij de acceptatie van mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici. Het 
waargenomen nut en de waargenomen prestatie hebben beide een significant effect op de 
gebruikerstevredenheid en zijn dus beide belangrijke factoren bij de acceptatie van mobiele 
computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici. Verder is gebleken dat de factoren 
werkrelevantie, aantoonbaarheid van resultaat en steun van het topmanagement een significant 
effect hebben op het waargenomen nut en dat de factor technologische complexiteit een significant 
effect heeft op het waargenomen gemak. Hieruit kan geconcludeerd worden dat ook deze factoren 
invloed hebben op de acceptatie van de mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici.  
De resultaten van dit onderzoek zijn vergeleken met de resultaten uit een onderzoek van Son et al. 
(2012) die plaatsvond bij drie constructiebedrijven in Zuid Korea. De onderstaande vijf hypothesen 
zijn significant bevonden in beide onderzoeken: 
 H1: Gebruikers tevredenheid heeft een significant effect op de waargenomen prestatie. 
 H2: Het waargenomen nut heeft een significant effect op de gebruikers tevredenheid. 
 H6: De werk relevantie heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
 H8: De steun van het top management heeft een significant effect op het waargenomen nut. 
 H11: Technologische complexiteit heeft een significant effect op het waargenomen gemak. 
Omdat deze vijf hypothesen bij herhaling niet behoeven te worden verworpen, mogen ze voorlopig 
als waar aangenomen worden. In figuur 5 is in het onderzoeksmodel aangegeven welke hypothesen 




























Figuur 5: Overzicht vergelijking onderzoeksresultaten met Son et al. (2012) 
De datagroep was bij dit onderzoek te klein om op verantwoorde wijze uitspraken te kunnen doen 
over modererende factoren, zoals leeftijd, locatie, vakgebied en computersysteem. Dit kwam 
doordat voor een padanalyse in AMOS een minimale datagroep benodigd is van 100 respondenten.  
5.2 Discussie 
In deze paragraaf worden eerst de resultaten van het onderzoek geanalyseerd en vergeleken met de 
theoretische bevindingen uit het literatuuronderzoek (5.2.1). Vervolgens vindt een reflectie plaats op 
de betrouwbaarheid en de validiteit van de gebruikte methoden en technieken (5.2.2). Ten slotte 
wordt ingegaan op de bijdrage die dit onderzoek levert aan de bestaande wetenschappelijke kennis 
en aan de praktijk (5.2.3).  
5.2.1 Theoretische implicaties 
De resultaten van dit onderzoek verschillen op een aantal punten met de resultaten van het 
onderzoek van Son et al. (2012). Het volgende onderscheid wordt gemaakt in de bevindingen: 
De hypothese is in het onderzoek van Son et al. (2012) én in dit onderzoek significant.  
Hypothese 1, 2, 6, 8 en 11 zijn significant bevonden in het onderzoek van Son et al. (2012) én in dit 
onderzoek en mogen derhalve als waar aangenomen worden. Wat opvalt is dat zowel de invloed van 
gebruikers tevredenheid op de waargenomen prestatie (hypothese 1) als de invloed van 
waargenomen nut op de gebruikers tevredenheid (hypothese 2) in het onderzoek van Son et al. 
(2012) aanzienlijk groter is dan in dit onderzoek. Hypothese 6 en 11 laten juist het tegenovergestelde 
zien; de invloed van werk relevantie op het waargenomen nut (hypothese 6) en de invloed van de 
technologische complexiteit op het waargenomen gemak (hypothese 11) is bij Son et al. (2012) 
kleiner dan in dit onderzoek. Deze verschillen worden mogelijk veroorzaakt door dezelfde redenen 
als de geconstateerde verschillen bij hypothese 3, 4, 5, 7 en 9. De mogelijke verklaringen zijn te 
vinden op pagina 40. Het is verder opmerkelijk dat in het onderzoek van Son et al. (2012) de steun 
van het top management een positief significant effect heeft op het waargenomen nut (hypothese 



























als de steun van het topmanagement afneemt. Uit de literatuurstudie kwam naar voren dat Chen et 
al. (2012) deze relatie al eens onderzocht hadden. Chen et al. (2012) kwamen net als Son et al. (2012) 
tot de conclusie dat het top management een positief significant effect heeft op het waargenomen 
nut. Het onderzoek van Chen et al. (2012) is uitgevoerd in Taiwan en is dus net als Son et al. (2012) 
uitgevoerd in een Oosters land. Wellicht dat deze culturele verschillen het verschil in de resultaten 
met dit onderzoek verklaren. Een andere mogelijke oorzaak van deze opmerkelijk bevinding kan 
gezocht worden in de culturele verschillen binnen de Amerikaanse organisaties. In het top 
management van de onderzochte Amerikaanse organisaties zitten zowel Amerikaanse als 
Nederlandse managers, terwijl de onderhoudstechnici overwegend Amerikaans zijn. Elenkov en 
Manev (2005) impliceren in hun onderzoek dat het succes van een organisatorische innovaties 
afhankelijk is van het juiste leiderschapsgedrag van top managers en de bestuurlijke capaciteit om 
cultureel gevoelig te zijn. Indien managers succesvol en effectief een organisatorische innovatie 
willen beïnvloeden, moeten zij zich aanpassen aan de culturele waarden van het gastland. Mogelijk 
wijkt het onderzoeksresultaat van dit onderzoek af van Son et al. (2012) doordat het top 
management en de onderhoudstechnici verschillende culturele achtergronden hebben. 
De hypothese is significant in dit onderzoek of in het onderzoek van Son et al. (2012).  
Hypothese 4, 5 en 9 zijn significant bevonden in het onderzoek van Son et al. (2012) maar zijn in dit 
onderzoek onjuist verklaard en zijn derhalve verworpen. De hypothese 3 en 7 zijn niet significant 
bevonden in het onderzoek van Son et al. (2012), maar juist wel in dit onderzoek. Er zijn een aantal 
mogelijke redenen te benoemen voor deze verschillende uitkomsten:  
 Venkatesh, Morris, Davis en Davis (2003) concludeerden in hun onderzoek naar de acceptatie 
van nieuwe informatietechnologie dat oudere mensen meer moeite hebben om zich aan te 
passen bij een technologische innovatie dan jongere mensen. In het onderzoek van Son et al. 
(2012) is 90% van de respondenten jonger dan 39 jaar en in dit onderzoek is dit 49%. Leeftijd 
kan daardoor een mogelijke oorzaak zijn voor de verschillen in de onderzoeksresultaten. 
 Volgens Calisir, Gumussoy en Bayram  (2009) is het opleidingsniveau een indicator voor het 
vermogen van een potentiele gebruiker om te leren, waardoor het opleidingsniveau invloed 
heeft op iemands gedragsintentie bij een technologische innovatie. De variabele 
opleidingsniveau is in dit onderzoek niet meegenomen, maar zou een mogelijke verklaring 
kunnen zijn voor de verschillen in de onderzoeksresultaten.  
 Srite en Karahanna (2006) onderzochten de rol van nationaal culturele waarden op de 
acceptatie van een technologische innovatie. Om de invloed van cultuur op de acceptatie van 
een technologische innovatie te onderzoeken integreerden Srite en Karahanna (2006) de vier 
dimensies van cultuur van Hofstede (machtsafstand, individualisme, onzekerheidsvermijding 
en masculiniteit) in het TAM. De modererende variabelen machtsafstand, 
onzekerheidsvermijding en masculiniteit blijken van invloed te zijn op de acceptatie van een 
technologische innovatie. Voorliggend onderzoek vond plaats in Nederland en in de VS, het 
onderzoek van Son et al. (2012) vond plaats in Zuid-Korea. Wellicht dat deze socio-culturele 
verschillen de verschillen in de onderzoeksresultaten verklaren.  
 Naast leeftijd, opleidingsniveau en socio-culturele verschillen kan ook werkervaring van 
invloed zijn op de acceptatie van een technologische innovatie (Srite & Karahanna, 2006). 
 Daarnaast vond dit onderzoek plaats bij vliegtuigonderhoudstechnici in een semi-
overheidsomgeving en het onderzoek van Son et al. (2012) vond plaats in de constructie-



























De hypothese is niet significant in het onderzoek van Son et al. (2012) én niet in dit onderzoek. 
Hypothese 10 is verworpen in het onderzoek van Son et al. (2012) en in dit onderzoek; technische 
ondersteuning heeft geen effect op het waargenomen gemak. Uit de literatuurstudie blijkt echter dat 
Ngai (2007) in zijn onderzoek tot de conclusie kwam dat de technische ondersteuning wel een 
significant effect heeft op het waargenomen gemak. Een mogelijke oorzaken voor dit verschil kan zijn 
dat het onderzoek van Ngai (2007) betrekking had op vrijwillige keuzes tot innovatie, terwijl in het 
onderzoek van Son et al. (2012) en dit onderzoek de keuze voor de innovatie is opgelegd door het 
management. Hypothese 10 kan dus in de verplichte context worden verworpen. 
Het bovenstaande laat zien dat de resultaten van het onderzoek van Son et al. (2012) en de 
resultaten van dit onderzoek op een aantal punten verschillen. Een aantal van deze verschillen 
kunnen van socio-culturele aard zijn. Bij de verklaring van de factoren die van invloed zijn op de 
acceptatie zal daarom meer expliciet de focus op culturele verschillen moeten worden gelegd. Herbig 
en Dunphy (1998) hebben in hun onderzoek aangetoond dat er verschil zit tussen oosterse en 
westerse landen bij de acceptatie van innovaties. Er is echter nog geen onderzoek gedaan naar cross-
culturele verschillen in een context waarbij de beslissing voor een technologische innovatie van 
bovenaf wordt opgelegd. Onderzoek hiernaar kan een relevante bijdrage leveren aan de theorie en 
aan de praktijk.  
In dit onderzoek is hetzelfde TAM gebruikt als in het onderzoek van Son et al. (2012). Er heeft een 
uitgebreid literatuuronderzoek plaatsgevonden, die de causale richtingen van het TAM van Son et al. 
(2012) heeft bevestigd. De interne validiteit van het TAM is daardoor toegenomen.   
Daar waar in dit onderzoek dezelfde hypothesen werden bevestigd als in het onderzoek van Son et 
al. (2012), is de externe validiteit van het aangepaste TAM van Son et al. (2012) toegenomen. Dit 
komt doordat het onderzoek in een andere context is geplaatst. 
5.2.2 Reflectie van gebruikte methoden en technieken 
Om te onderzoeken welke factoren van invloed zijn op de acceptatie van mobiele computersystemen 
bij vliegtuigonderhoudstechnici, is in dit onderzoek gebruik gemaakt van een aangepaste variant van 
het TAM. In deze variant van het TAM zijn tien factoren meegenomen die van invloed kunnen zijn op 
de acceptatie van een technologische innovatie. De vijf factoren die volgens de Diffusion of 
Innovations theorie van Rogers (1995) de mate van acceptatie verklaren komen slechts deels terug in 
deze variant van het TAM. Zo ontbraken de factoren: relatief voordeel1, compatibiliteit2 en 
deelbaarheid3. Deze factoren zijn door Lee, Hsieh en Hsu (2011) in hun onderzoek naar de acceptatie 
van nieuwe e-learning systemen in organisaties wel meegenomen in het TAM en bleken van invloed 
te zijn op de acceptatie van deze technologische innovatie. Dat deze factoren in dit onderzoek niet 
zijn meegenomen gaat ten koste van de interne validiteit.  
De betrouwbaarheid van de variabelen in het onderzoeksmodel is gecontroleerd door de Cronbach’s 
alpha van alle variabelen te bepalen. Tabel 8 laat zien dat de betrouwbaarheid van alle variabelen 
goed is. De validiteit van de verschillende constructen is gecontroleerd door de convergente en de 
discriminante validiteit te controleren. Tabel 9 en 10 laten zien dat de validiteit van de verschillende 
constructen goed is. Opmerkelijk is dat de items RD1 (Aantoonbaarheid van Resultaat - vraag 1), TC1 
                                                                
1 Relatief voordeel (relative advantage) is de mate waarin een innovatie als een verbetering wordt gezien ten opzichte van het origineel.  
2 Compatibiliteit (compatibility) is de mate waarin een innovatie wordt waargenomen als consistent met de reeds bestaande waarden, 
ervaringen en noodzaak met de potentiele gebruikers. 



























(Technologische Complexiteit - vraag 1) en PU1 (Waargenomen Nut - vraag 1) een lagere factor 
loading hadden dan 0,7. Dit geeft aan dat de betrouwbaarheid van deze items lager is dan de 
betrouwbaarheid van de andere items. Deze waardes zijn echter nog wel acceptabel (Kline, 1992) en 
doordat de andere vragen binnen deze drie constructen wel een goede factor loading hebben, is de 
validiteit van de verschillende constructen goed. Tijdens een poging om de model fit indicatoren 
tijdens de analyse te verbeteren zijn de items RD1, TC1 en PU1 verwijderd uit het onderzoeksmodel. 
Dit leidde tot een aanzienlijke verbetering van de model fit indicatoren. Het bleek uiteindelijk niet 
noodzakelijk om deze items te verwijderen omdat de model fit indicatoren voldeden aan de gestelde 
criteria, maar het vermoeden is ontstaan dat de vraagstelling van deze items verbeterd kan worden. 
Onderzoekers als; Jebeile en Reeve (2007), Gangwar, Date en Ramaswamy (2015) en Davis (1989) 
maakten gebruik van andere vragen om de variabelen aantoonbaarheid van resultaat (RD), 
technologische complexiteit (TC) en waargenomen nut (PU) te bepalen. De gebruikte vragenlijst van 
dit onderzoek kan verbeterd worden door de vragen van RD1, TC1 en PU1 te vervangen door vragen 
uit deze of andere onderzoeken. 
De datagroep van dit onderzoek was helaas niet groot genoeg om een degelijke vergelijking uit te 
kunnen voeren tussen de modererende factoren. Desondanks is toch een poging gedaan om de 
internationale verschillen tussen de Nederlandse respondenten en de respondenten uit de Verenigde 
Staten in kaart te brengen. De datagroep van de 80 respondenten uit de Verenigde Staten is 
vergeleken met de complete datagroep van 100 respondenten. De model fit indicatoren van deze 
groep van 80 respondenten voldeden niet. Opmerkelijk is dat de invloed van het waargenomen nut 
op de gebruikerstevredenheid bij de Amerikaanse organisaties aanzienlijk groter is dan bij de 
complete datagroep, dat de invloed van werk relevantie op het waargenomen nut bij de 
Amerikaanse organisaties aanzienlijk kleiner is ten opzichte van de complete groep, en dat de steun 
van het top management bij de Amerikaanse organisaties niet significant bevonden is terwijl dit bij 
de complete groep wel het geval was. Het is opvallend dat een verschil van slechts 20 respondenten 
een dergelijke verschuiving in de onderlinge verbanden te weeg brengt. Om die reden is gezocht naar 
een verklaring voor deze verschuiving. Uit een literatuuronderzoek komen twee mogelijke oorzaken 
voor deze verschuiving naar voren. De eerste mogelijkheid is dat de verschuiving is ontstaan doordat 
de back-translation methode de interpretatieverschillen bij het vertalen van een vragenlijst wel 
verkleind heeft, maar niet compleet heeft weg genomen. Su en Parham (2002)  geven in hun 
onderzoek naar een valide vragenlijst voor cross-cultureel onderzoek namelijk aan dat de back-
translation methode de invloed van interpretatieverschillen wel verkleind, maar niet compleet 
wegneemt. Een tweede mogelijkheid zou kunnen zijn dat de verschuiving wordt veroorzaakt door 
culturele verschillen tussen Nederlandse en Amerikaanse respondenten. Herbig en Dunphy (1998) 
benadrukten dat culturele verschillen een grote invloed hebben op de adoptie van technologische 
innovaties. Zij onderzochten dit echter in een vrijwillige context van technologische innovatie. Dit 
wijkt af van de context van dit onderzoek, waarin de keuze voor een innovatie is opgelegd door het 
management. Desalniettemin is het interessant om hier met bijvoorbeeld de hulp van de 
cultuurkarakteristieken van Hofstede (1983) verder onderzoek naar uit te voeren.   
In dit onderzoek komt naar voren dat steun van het top management een negatief effect heeft op de 
acceptatie van mobiele computersystemen bij vliegtuigonderhoudstechnici. Een bijzondere uitkomst. 
Deze uitkomst wordt mogelijk veroorzaakt doordat het bij de respondenten niet duidelijk is wat 



























zowel Nederlandse als Amerikaanse managers in de organisatie zitten en het daardoor voor de 
respondenten onduidelijk is wie men als topmanagers moet zien.  
5.3 Aanbevelingen voor de praktijk 
Uit de literatuurstudie komt naar  voren dat organisaties moeten blijven innoveren om succesvol te 
zijn. Innovatie is namelijk één van de belangrijkste methoden voor winstgevendheid en groei in 
organisaties (Dobni, 2010). Het wordt managers daarom aangeraden om continue op zoek te blijven 
gaan naar innovaties. 
Uit de literatuurstudie blijkt dat de acceptatie van cruciaal belang is bij een technologische innovatie. 
In dit onderzoek wordt geconcludeerd dat de factoren; gebruikerstevredenheid, het waargenomen 
nut, de werkrelevantie, steun van het top management en technologische complexiteit belangrijke 
factoren zijn bij de acceptatie van een technologische innovatie. Het wordt managers daarom 
aangeraden om bij de implementatie van een technologische innovatie de focus op deze factoren te 
leggen. Dit kan men bereiken door de werknemers mee te laten beslissen over het type mobiele 
computersysteem dat wordt aangeschaft, zodat ook de werknemers tevreden zijn met de keuzes die 
zijn gemaakt. Verder doet het management er goed aan om de werknemers te vertellen wat het doel 
is van de innovatie. In dit geval levert de innovatie een verbetering op van de veiligheid in de 
luchtvaart (Khomenko, 2012), als de managers deze doelen op een goede manier overbrengen op de 
werknemers zien zij eerder het nut in van de innovatie. Managers kunnen hun steun aan de 
medewerkers laten zien door ze aan te moedigen om gebruik te maken van de innovatie en door de 
medewerkers regelmatig inzicht te geven in de voordelen die zijn behaald met de innovatie.  
5.4 Aanbevelingen voor verder onderzoek 
De datagroep van dit onderzoek was te klein om de modererende factoren te onderzoeken. Het 
wordt aanbevolen om het onderzoek uit te voeren met een grotere datagroep, zodat de invloeden 
van onder andere leeftijd en het type computersysteem kunnen worden onderzocht. 
Om een completer beeld te krijgen van de factoren die van invloed zijn op de acceptatie van mobiele 
computersystemen is het van belang dat dit onderzoek uitgevoerd wordt in andere sectoren. 
Hierdoor kan de generaliseerbaarheid van het onderzoeksmodel toenemen.  
In dit onderzoek is het vermoeden ontstaan dat de socio-culturele eigenschappen van invloed zijn op 
de acceptatie van een technologische innovatie. De invloed van deze culturele verschillen is door 
Herbig en Duphny (1998) onderzocht in een vrijwillige context. Er is echter nog geen onderzoek 
uitgevoerd naar de culturele verschillen in een verplichte context zoals bijvoorbeeld bij de 
implementatie van mobiele computersystemen in het vliegtuigonderhoud of in een andere sector.  
In dit onderzoek is een Nederlandstalige vragenlijst ontwikkeld. Omdat de datagroep van de 
Nederlandse respondenten te klein was, kon niet onderzocht worden of deze vragenlijst 
betrouwbaar en valide is. Dit wordt wel verwacht, omdat de vragenlijst in combinatie met de 
Engelstalige vragenlijst betrouwbaar en valide was. Een nader onderzoek met behulp van deze 
vragenlijst wordt aanbevolen. 
Er zal bij een vervolgonderzoek met dit onderzoeksmodel rekening gehouden moeten worden met 
de onderzoeksvragen voor de items RD1, PU1 en TC1. Het wordt aanbevolen om deze vragen te 
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Bijlage 1: Het UTAUT-model 
 
 
Figuur 6: Het UTAUT model (Tan, 2013) 
Bijlage 2: Het TRA-model 
 
 
Figuur 7: Het TRA-model (Tan, 2013) 
 
Bijlage 3: Het TPB-model  
 
 










Bijlage 4: Het TAM-2 model 
 
Figuur 9: Het TAM-2 model (Holden & Karsh, 2010) 
Bijlage 5: Vertaling vragenlijst d.m.v. Back-translation 
Vragenlijst Son et 
al. (2012) 
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Het gebruik van 
een mobiel 
computer systeem 
maakt het mogelijk 
dat ik mijn taken 
sneller uit kan 
voeren. 
The use of a mobile 
computer system 
makes it possible to 
perform my tasks 
faster. 
Het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem stelt mij in 
staat om mijn taken 
sneller uit kan 
voeren. 
The use of a mobile 
computing device  






the quality of the 
tasks I perform. 




kwaliteit van de 
taken die ik 
uitvoer. 
The use of a mobile 
computer system 
improves the 
quality of tasks I 
perform. 
Het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem verbeterd 
de kwaliteit van de 
taken die ik uitvoer. 
The use of a mobile 
computing device 
improves the quality 
of tasks I perform. 
Using mobile 
computing device 
would allow me 
to accomplish 
more work than 
would otherwise 
be possible. 
Het gebruik van 
een mobiel 
computer systeem 
geeft mij de 
mogelijkheid om 




The use of a mobile 
computer system 
gives me the 
possibility to do 
more work then I 
used to do. 
Het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem stelt mij in 
staat om meer werk 
uit te voeren dan 
voorheen mogelijk 
was. 
The use of a mobile 
computing device  
allows me to 
accomplish more 
work than otherwise 
would be possible. 
Using mobile 
computing device 
would make it 
easier to do my 
job. 
Het gebruik van 
een mobiel 
computer systeem 
maakt mijn werk 
eenvoudiger. 
The use of a mobile 
computer system 
makes my job 
easier. 
 
Het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem maakt het 
eenvoudiger om mijn 
werk uit te voeren. 
The use of a mobile 
computing device 











effectiviteit in het 
The use of a mobile 
computer system 
improves my 
effectiveness of my 
work. 
Het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem verbeterd 
mijn effectiviteit op 
het werk. 
The use of a mobile 
computing device 
improves my 












Vragenlijst Son et 
al. (2012) 
Vertaling in het 
N derlands door 
onderzoeker. 
Terug-vertaling in 





in het Nederlands 
door onderzoeker 
Terug-vertaling in 
het Engels door 
Marko Noppen na 
aanpassing. 
I would find 
mobile computing 
device useful in 
my job. 
Ik vind een mobiel 
computer systeem 
nuttig in mijn 
werk. 
I find a mobile 
computer system 
usefull for my work. 
Ik vind een mobiel 
computer systeem 
nuttig in mijn werk. 
I find a mobile 
computing device 
useful in my work. 
Learning mobile 
computing device 
would be easy for 
me. 
Het is voor mij 
eenvoudig om te 
leren werken met 
een mobiel 
computer systeem. 
It is easy for me to 
learn how to use a 
mobile computer 
system. 
Het is voor mij 
eenvoudig om te 
leren werken met 
een mobiel 
computer systeem. 
It is easy for me to 
learn how to use a 
mobile computing 
device. 
It would be easy 
for me to become 
skillfull at mobile 
computing device. 
Het is voor mij 
eenvoudig om 
vaardig te worden 
met  een mobiel 
computer systeem. 
It is easy for me to 
become skilled in 
using a mobile 
computer system. 
Het is voor mij 
eenvoudig om 
vaardig te worden 
met  een mobiel 
computer systeem.. 
It is easy for me to 
become skilfull in 





would be clear 
and 
understandable. 
Mijn interactie met 
een mobiel 
computer systeem 
is helder en 
begrijpelijk. 
My interaction with 
a mobile computer 
system is clear and 
understandable. 
Mijn interactie met 
een mobiel 
computer systeem is 
helder en 
begrijpelijk. 
My interaction with 
a mobile computing 
device is clear and 
understandable. 
I would find 
mobile computing 
device easy to 
use. 
Ik vind een mobiel 
computer systeem 
eenvoudig om te 
gebruiken 
I find a mobile 
computer system 
easy to use. 
Ik vind een mobiel 
computer systeem 
eenvoudig om te 
gebruiken 
I find a mobile 
computing device 








invloed hebben op 
mijn gedrag vinden 
dat ik gebruik 
moet maken van 
een mobiel 
computer systeem. 
People who have 
influence on my 
behaviour find that I 
have to use a 
mobile computer 
system. 
Mensen die invloed 
hebben op mijn 
gedrag denken dat ik 
gebruik moet maken 
van een mobiel 
computer systeem. 
People who have 
influence on my 
behaviour think that 
I should use a mobile 
computing device. 
People who are 
important to me 




belangrijk voor mij 
zijn vinden dat ik 
gebruik moet 
maken van  een 
mobiel computer 
systeem. 
People who are 
important to me 
find that I have to 




belangrijk voor mij 
zijn denken dat ik 
gebruik zou moeten 
maken van  een 
mobiel computer 
systeem. 
People who are 
important to me 
think that I should 
use a mobile 
computer device. 
 




In mijn werk, is het 
gebruik van een 
mobiel computer 
systeem belangrijk. 
The use of a mobile 
computer device is 
important for doing 
my work. 
In mijn werk, is het 
gebruik van een 
mobiel computer 
systeem belangrijk. 
The use of a mobile 
computer device is 
important for doing 
my work. 




In mijn werk, is het 
gebruik van een 
mobiel computer 
systeem relevant. 
The use of a mobile 
computer device is 
relavant for my 
work. 
In mijn werk, is het 
gebruik van een 
mobiel computer 
systeem relevant. 
The use of a mobile 
computer device is 
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device may or 
may not be 
beneficial. 
Ik heb geen moeite 
om toe te lichten 
waarom een 
mobiel computer 
systeem wel of 
geen voordelen 
biedt. 




disadvantages of a 
mobile computer 
device are. 
Ik zou geen moeite 
hebben om toe te 
lichten waarom een 
mobiel computer 
systeem wel of geen 
voordelen biedt. 
I would have no 
difficulty in 





The benefits of 
using mobile 
computing device 
are apparent to 
me. 
De voordelen voor 
het gebruik van 
het een mobiel 
computer systeem 
zijn duidelijk voor 
mij. 
The advantages of 
using a mobile 
computer device 
are clear to me. 
De voordelen voor 
het gebruik van het 
een mobiel 
computer systeem 
zijn duidelijk voor 
mij. 
The advantages of 
using a mobile 
computer device are 
clear to me. 
I would have no 
difficulty telling 
others about the 
benefits of using 
mobile computing 
device. 
Ik heb geen moeite 
om anderen te 
vertellen wat de 
voordelen zijn van 
het gebruik van 
een mobiel 
computer systeem. 
I have no problem 
with telling other 
people what the 
advantages of a 
mobile computer 
device are. 
Ik heb geen moeite 
om anderen te 
vertellen wat de 
voordelen zijn van 
het gebruik van een 
mobiel computer 
systeem. 
I have no problem 
with telling other 
people what the 




is encouraging me 






moedigt mij aan 
om gebruik te 






encourages  me to 
use a mobile 
computer device for 
job related  tasks. 
Het top 
management 
moedigt mij aan om 
gebruik te maken 
van een mobiel 





encourages  me to 
use a mobile 
computer device for 
job related  work. 
Top management 
is aware of the 
benefits that can 
be achieved with 




zich bewust van de 
voordelen die 
bereikt kunnen 
worden door het 





aware of the 
advantages which 
can be achieved 
with using a mobile 
computer device. 
Het top 
management is zich 
bewust van de 
voordelen die 
bereikt kunnen 
worden door het 





aware of the 
advantages which 
can be achieved with 











inspanning die ik 
moet leveren voor 








effort I have to 
deliver for using a 
mobile computer 




herkent mijn  
inspanning in het 






efforts in using 
mobile computing 
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will be easy to 
reach at any time. 
Als ik technische 
problemen heb bij 
het gebruik van een 
mobiele computer 
systeem, dan is het 
technisch 
ondersteunend 
personeel op elk 









personnel is easy 
to reach at any 
time. 
Als ik technische 
problemen heb bij 
het gebruik van een 
mobiele computer 
systeem, dan is het 
technisch 
ondersteunend 
personeel op elk 
tijdstip eenvoudig te 
bereiken. 
When I experience 
technical difficulties 
using a mobile 
computing device 
then technical 
support personnel is 
easy to reach at any 
time. 






will provide a 
satisfying 
response. 
Als ik technische 
problemen heb bij 
het gebruik van een 
mobiel computer 









difficulties using a 
mobile computer 
device then the 
technical support 
personnel gives 
me a satisfying 
answer. 
Als ik technische 
problemen heb bij 
het gebruik van een 
mobiel computer 






When I experience 
technical difficulties 
using a mobile 
computing device 
then the technical 
support personnel 
gives me a satisfying 
answer. 








verbeterd na het 
doorlopen van het 
trainingsprogramma. 
My level of 
understanding has 
significantly 
grown since doing 
the training 
program. 
Mijn begripsniveau is 
aanzienlijk verbeterd 
na het doorlopen 
van het 
trainingsprogramma. 
My level of 
understanding has 
significantly grown 
since doing the 
training program. 
The training gave 
me confidence in 
mobile computing 
device. 
De training heeft mij 
vertrouwen gegeven 
in het mobiele 
computer systeem. 
The training gave 
me confidence in 
using a mobile 
computer device. 
De training heeft mij 
vertrouwen gegeven 
in het mobiele 
computer systeem. 
The training gave me 
confidence in the 
mobile computing 
device. 
The training was 
of adequate 
length and detail. 
De training was 
adequaat van lengte 
en detail. 
The training was 
adequate in 
length and detail. 
De training was 
adequaat van lengte 
en detail. 
The training was 
adequate in length 
and detail. 
The trainers were 
knowledgeable 




De trainers waren 
deskundig  en 
hebben mij 




The trainers were 
professional and 




De trainers waren 
deskundig  en 
hebben mij geholpen 
om het mobiele 
computer systeem te 
begrijpen. 
The trainers were 
professional and 




I have no difficulty 
in reading the 
information 
displayed on the 
mobile computing 
device’s screen. 
Ik heb geen moeite 
met het lezen van de 
informatie die op 




I have no problem 
with reading the 
information 
shown on the 
screen of the 
mobile computer 
system. 
Ik heb geen moeite 
met het lezen van de 
informatie die op het 




I have no problem 
with reading the 
information shown 
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I have no difficulty 
in navigating 
through the 
menus with the 
mobile computing 
device. 
Ik heb geen moeite 
om door de 




I have no problem 
with navigating 
through the menus 
of the mobile 
computer system.          
Ik heb geen moeite 
om door de menu’s 
van het mobiele 
computer systeem te 
navigeren. 
I have no problem 
with navigating 
through the menus 
of the mobile 
computing device.          
I have no difficulty 
in accessing the 
network. 
Ik heb geen moeite 
om toegang te 
krijgen tot het 
netwerk. 
I have no problems 
with getting access 
to the network. 
Ik heb geen moeite 
om toegang te 
krijgen tot het 
netwerk. 
I have no problems 
with getting access 
to the network. 
I have no difficulty 
in entering data 
on the mobile 
computing device. 
Ik heb geen moeite 
met het invoeren 
van gegevens in 
het mobiele 
computersysteem. 
I have no problem 
with filling in data 
into the mobile 
computer system. 
Ik heb geen moeite 
met het invoeren 
van gegevens in het 
mobiele 
computersysteem. 
I have no problem 
with filling in data 
into the mobile 
computing device. 
I have no difficulty 
in 
exporting/importi





Ik heb geen moeite 
met het 
exporteren/import
eren van gegevens 




I have no problem 
with 
exporting/importing 
data between the 
mobile computer 
device and other 
systems. 
Ik heb geen moeite 
met het 
exporteren/importer
en van gegevens 
tussen het mobiele 
computer systeem 
en andere systemen. 
I have no problem 
with 
exporting/importing 
data between the 
mobile computing 






De ervaring met 
het mobiele 
computer systeem 
voldoet aan onze 
behoeftes. 
The experience with 
the mobile 
computer device 
satisfies our needs. 
De ervaring met het 
mobiele computer 
systeem voldoet aan 
onze behoeftes. 
The experience with 
the mobile 
computing device 
satisfies our needs 
Overall, I am 
satisfied with the 
mobile computing 
device. 
In het algeheel ben 
ik tevreden met 
het mobiele 
computersysteem.  




Over het algemeen, 
ben ik tevreden met 
het mobiele 
computersysteem.  





has reduced the 
time it takes to 
perform the tasks. 
Het mobiele 
computersysteem 
heeft de tijd die 
het kost om taken 




has shortened the 




heeft de tijd die het 
kost om taken uit te 
voeren verminderd. 
The mobile 
computer device has 
reduced the time it 




has reduced the 
effort required to 





benodigd is voor 





has reduced the 




heeft de inspanning 
die benodigd is voor 




has reduced the 










Bijlage 6: Output SPSS profiel van de respondenten 
 
Age 





Valid Onder de 30 22 22,0 22,0 22,0 
30 - 39 27 27,0 27,0 49,0 
40 - 49 25 25,0 25,0 74,0 
50 en ouder 26 26,0 26,0 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Vliegbasis Woensdrecht 20 20,0 20,0 20,0 
Vliegbasis Tuscon 44 44,0 44,0 64,0 
Fort Hood 36 36,0 36,0 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Apache 41 41,0 41,0 41,0 
Chinook 11 11,0 11,0 52,0 
F-16 44 44,0 44,0 96,0 
F-16 motoren 4 4,0 4,0 100,0 




 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid Microsoft Surface Pro 3 2 2,0 2,0 2,0 
Spectre x360 1 1,0 1,0 3,0 
Lenovo Yoga 3 Pro 1 1,0 1,0 4,0 
Panasonic Toughbook 52 52,0 52,0 56,0 
Ipad 44 44,0 44,0 100,0 










Bijlage 7: Output SPSS betrouwbaarheidsanalyse 
 





Standardized Items N of Items 
,927 ,931 2 
 





Standardized Items N of Items 
,904 ,904 2 
 





Standardized Items N of Items 
,927 ,928 6 
 





Standardized Items N of Items 
,952 ,952 4 
 





Standardized Items N of Items 
,963 ,964 2 
 





Standardized Items N of Items 
















Standardized Items N of Items 
,827 ,830 3 
 





Standardized Items N of Items 







Standardized Items N of Items 
,947 ,949 4 
 





Standardized Items N of Items 
,931 ,934 2 
 





Standardized Items N of Items 











Bijlage 8: Output convergente validiteit vanuit SPSS, AMOS en Excel 
 
Output SPSS mean en Std. Deviation 
 
N Minimum Maximum Mean
Std. 
Deviation
Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
PEU1 100 3 5 4,34 0,714 -0,606 0,241 -0,829 0,478
PEU2 100 3 5 4,37 0,691 -0,642 0,241 -0,709 0,478
PEU3 100 3 5 4,28 0,668 -0,391 0,241 -0,76 0,478
PEU4 100 3 5 4,26 0,691 -0,394 0,241 -0,855 0,478
PU1 100 2 5 4,06 0,874 -0,581 0,241 -0,457 0,478
PU2 100 1 5 3,64 1,078 -0,519 0,241 -0,47 0,478
PU3 100 1 5 3,58 1,017 -0,075 0,241 -0,847 0,478
PU4 100 1 5 3,79 0,967 -0,59 0,241 0,058 0,478
PU5 100 1 5 3,77 0,983 -0,561 0,241 -0,076 0,478
PU6 100 1 5 4,09 0,854 -0,671 0,241 0,3 0,478
SI1 100 1 5 2,97 0,915 -0,101 0,241 0,36 0,478
SI2 100 1 5 3,06 0,952 -0,193 0,241 0,467 0,478
JR1 100 1 5 3,92 0,981 -0,753 0,241 0,218 0,478
JR2 100 1 5 3,76 1,12 -0,698 0,241 -0,263 0,478
RD1 100 2 5 4,03 0,797 -0,543 0,241 -0,067 0,478
RD2 100 2 5 4,08 0,734 -0,283 0,241 -0,602 0,478
RD3 100 2 5 4,04 0,724 -0,387 0,241 -0,049 0,478
TMS1 100 1 5 3,72 1,129 -0,93 0,241 0,48 0,478
TMS2 100 1 5 3,73 1,004 -0,9 0,241 0,88 0,478
TMS3 100 1 5 3,57 1,139 -0,594 0,241 -0,199 0,478
TS1 100 1 5 2,66 1,335 0,337 0,241 -0,977 0,478
TS2 100 1 5 2,84 1,187 0,058 0,241 -0,786 0,478
TR1 100 1 5 3,07 1,183 -0,1 0,241 -0,684 0,478
TR2 100 1 5 3,15 1,086 -0,063 0,241 -0,501 0,478
TR3 100 1 5 3,11 1,238 -0,115 0,241 -0,923 0,478
TR4 100 1 5 3,12 1,113 -0,152 0,241 -0,55 0,478
TC1 100 1 5 4,11 1,034 -1,232 0,241 1,093 0,478
TC2 100 1 5 3,85 1,158 -0,736 0,241 -0,5 0,478
TC3 100 1 5 3,74 1,125 -0,772 0,241 0,085 0,478
TC4 100 1 5 3,84 1,098 -0,702 0,241 -0,278 0,478
TC5 100 1 5 3,47 1,275 -0,439 0,241 -0,758 0,478
US1 100 1 5 3,75 0,914 -0,369 0,241 -0,233 0,478
US2 100 1 5 3,7 0,905 -0,368 0,241 -0,179 0,478
PP1 100 1 5 3,5 1,142 -0,457 0,241 -0,348 0,478














Output Factor Loadings Amos 
 
 










Bijlage 9: Output SPSS correlatiematrix 
 
  
PEU PU SI JR RD TM S TS TR TC US PP
Pearson 
Correlat ion
1 0,195 0,05 0,13 ,352
**





Sig. (2-tailed) 0,052 0,624 0,197 0 0,455 0,38 0,179 0,003 0,005 0,065

















Sig. (2-tailed) 0,052 0,018 0 0 0,119 0 0,175 0,012 0,019 0









0,179 0,006 0,151 0,164 ,266
**
Sig. (2-tailed) 0,624 0,018 0,264 0 0,001 0,074 0,953 0,133 0,103 0,007



















Sig. (2-tailed) 0,197 0 0,264 0 0 0,017 0,004 0,004 0,001 0























Sig. (2-tailed) 0 0 0 0 0,002 0,001 0 0 0,001 0














Sig. (2-tailed) 0,455 0,119 0,001 0 0,002 0,55 0,09 0,019 0,003 0,105

















Sig. (2-tailed) 0,38 0 0,074 0,017 0,001 0,55 0 0 0 0
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Pearson 
Correlat ion












Sig. (2-tailed) 0,179 0,175 0,953 0,004 0 0,09 0 0 0 0,026





















Sig. (2-tailed) 0,003 0,012 0,133 0,004 0 0,019 0 0 0 0,002





















Sig. (2-tailed) 0,005 0,019 0,103 0,001 0,001 0,003 0 0 0 0




















Sig. (2-tailed) 0,065 0 0,007 0 0 0,105 0 0,026 0,002 0
N 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PP
**. Correlat ion is signif icant at the 0.01 level (2-tailed).































Bijlage 11: Model fit indices vanuit AMOS bij complete datagroep 
Output AMOS complete Sample group 
CMIN 
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 105 697,335 456 ,000 1,529 
Saturated model 561 ,000 0 
  
Independence model 33 3607,076 528 ,000 6,832 
RMR, GFI 
Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model ,081 ,724 ,661 ,589 
Saturated model ,000 1,000 
  












Default model ,807 ,776 ,923 ,909 ,922 





Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
Parsimony-Adjusted Measures 
Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model ,864 ,697 ,796 
Saturated model ,000 ,000 ,000 
Independence model 1,000 ,000 ,000 
NCP 
Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 241,335 174,015 316,612 
Saturated model ,000 ,000 ,000 
Independence model 3079,076 2892,489 3273,040 
FMIN 
Model FMIN F0 LO 90 HI 90 
Default model 7,044 2,438 1,758 3,198 
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 
Independence model 36,435 31,102 29,217 33,061 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model ,073 ,062 ,084 ,001 
Independence model ,243 ,235 ,250 ,000 
AIC 
Model AIC BCC BIC CAIC 









Model AIC BCC BIC CAIC 
Saturated model 1122,000 1708,892 2583,500 3144,500 
Independence model 3673,076 3707,599 3759,046 3792,046 
ECVI 
Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 
Default model 9,165 8,485 9,925 10,275 
Saturated model 11,333 11,333 11,333 17,262 







Default model 72 76 
Independence model 16 17 
 
Bijlage 12: Model fit indices vanuit AMOS bij organisaties in de Verenigde Staten 
Model Fit Summary Amerikaanse organisaties 
CMIN 
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 
Default model 104 785,065 457 ,000 1,718 
Saturated model 561 ,000 0 
  
Independence model 33 3272,505 528 ,000 6,198 
RMR, GFI 
Model RMR GFI AGFI PGFI 
Default model ,080 ,664 ,587 ,541 
Saturated model ,000 1,000 
  












Default model ,760 ,723 ,883 ,862 ,880 





Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
Parsimony-Adjusted Measures 
Model PRATIO PNFI PCFI 
Default model ,866 ,658 ,762 
Saturated model ,000 ,000 ,000 
Independence model 1,000 ,000 ,000 
NCP 
Model NCP LO 90 HI 90 
Default model 328,065 254,356 409,639 
Saturated model ,000 ,000 ,000 










Model FMIN F0 LO 90 HI 90 
Default model 9,938 4,153 3,220 5,185 
Saturated model ,000 ,000 ,000 ,000 
Independence model 41,424 34,741 32,503 37,072 
RMSEA 
Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 
Default model ,095 ,084 ,107 ,000 
Independence model ,257 ,248 ,265 ,000 
AIC 
Model AIC BCC BIC CAIC 
Default model 993,065 1150,221 1240,796 1344,796 
Saturated model 1122,000 1969,733 2458,317 3019,317 
Independence model 3338,505 3388,372 3417,112 3450,112 
ECVI 
Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 
Default model 12,570 11,637 13,603 14,560 
Saturated model 14,203 14,203 14,203 24,933 







Default model 52 54 























Bijlage 14: Resultaten van de analyse bij de datagroep van de Verenigde Staten 
 
 
